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Prefacio

Este tratado foi elaborado, em parte para atender ao pedido de diversos leitores
que nos contataram (depois de terem lido os artigos dos nimeros de A
Sentinela de outubro e novembro de 2011), e em parte para o beneficio das
Testemunhas de Jeova convertidas mais recentemente, que talvez nao tenham
conhecimento dessa discussao que ja vem ocorrendo ha muitos anos. Outros
interessados no assunto da cronologia do periodo neobabilonico poderao ter
interesse em examinar esta matéria.

As matérias que apareceram nas revistas mencionadas nao apresentaram uma
Unica idéia nova. Estas revistas apenas repetiram o que ja havia sido
apresentado oficialmente em publicacOes anteriores da Torre de Vigia ou extra-
oficialmente por apologistas desta organizacao. E todos os argumentos destas
fontes ja haviam sido completamente refutados em anos anteriores.

Embora este folheto repita alguns contra-argumentos apresentados ha muito
tempo, o que ele faz é, sobretudo, resumir os questionamentos. Para os leitores
interessados numa discussao mais aprofundada, ao longo da analise estaremos
indicando matérias pertinentes a cada ponto discutido, que se encontram
atualmente disponiveis no site Mentes Bereanas.

O espaco nos faltaria se menciondssemos aqui os nomes de todos os que
contribuiram para este tratado. Sem os dados levantados por estes
pesquisadores — bem como o longo tempo que eles dedicaram a pesquisa,
organizacio e aprimoramento das informacoes — dificilmente poderiamos té-lo
escrito num intervalo tao curto.

Ao mesmo tempo em que reconhecemos essa divida para com todas essas
pessoas esclarecidas, de varios paises do mundo, reservamos 0O nosso
agradecimento principal a Pessoa que realmente o merece: o Deus da verdade.
Foi muito gratificante constatar que, em todas as questdes mais cruciais, a
Palavra dele forneceu os dados que nos permitiram chegar as conclusoes
corretas. Nao temos davida de que todo o mérito cabe a Ele, o inspirador dos
homens fiéis da antiguidade que assentaram por escrito as informacoes
essenciais para o entendimento deste assunto.

Os Editores.
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Introducao

“POR QUE ISSO E IMPORTANTE” — A Justificativa Apresentada Para a Escrita dos
Artigos

A Sentinela de 1° de outubro de 2011, pag. 26:

Mas por que se interessar na data exata em
que o rei babildnio Nabucodonosor I destruiu
Jerusalém? Primeiro, porque esse evento mar-
cou um importante ponto de virada na histé-
ria do povo de Deus.

Segundo, porque saber o ano exato em que
essa “grande catastrofe” comecou e entender
como a restauragao daverdadeira adoragao em
Jerusalém cumpriu uma profecia exata da Bi-
blia vai fortalecer sua confianca na autentici-

dade da Palavra de Deus.

Todos os cristdos concordam que a Biblia é um livro confiavel do ponto de vista
histérico. Todavia, se eles tivessem de saber o “ano exato” dos principais fatos
relatados na Biblia como condicao essencial para terem confianca na autenticidade
dela, estariam realmente numa situacdo muito precaria. Ha eventos muito mais
importantes na histéria do povo de Deus do que a destruicao de Jerusalém por
Nabucodonosor II, para os quais a Biblia simplesmente ndo fornece qualquer dado
que permita situa-los com precisao em termos de nosso calendario moderno. E se
isto é assim nos dias de hoje, a situacao era pior no caso dos leitores da Biblia que
viveram em séculos anteriores. Nao havia maneira de eles situarem com precisao
eventos biblicos na historia, ja que os conhecimentos sobre arqueologia e astronomia
antiga eram bem inferiores aos nossos. No entanto, apesar de os homens tementes a
Deus no passado nao terem como elaborar uma cronologia correta dos eventos
biblicos na histéria universal, isso jamais perturbou a confianca deles na Biblia como
Palavra de Deus.

Ademais, o paragrafo acima transmite a impressao de que ninguém sabe a data da
destruicao de Jerusalém, de maneira que a revista A Sentinela precisa explicar o
assunto. Na realidade, os historiadores nao s6 sabem que este evento ocorreu em
587/586 AC, como consideram esta data exata. E os cristdos em geral (eruditos ou
nao) a aceitam sem qualquer problema. A Unica lideranca religiosa importante no
mundo que faz constante esforco para contradizé-la é a Sociedade Torre de Vigia de
Biblias e Tratados (sediada nos EUA). Por que os lideres desta organizacao religiosa
tém tanto interesse em desacreditar essa data? Porque ha muito tempo eles
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defendem outra data para o evento, 607 AEC. E eles tém uma poderosa razao para
agirem desta maneira.!

O verdadeiro proposito dos artigos, entdo, dificilmente poderia ser ‘fortalecer a
confianca na autenticidade da Palavra de Deus’. Para a fé crista, realmente nao faz
qualquer diferenca saber em que data ocorreu a destruicio de Jerusalém por
Nabucodonosor, seja 587 AEC ou 607 AEC. Mas esse detalhe faz uma diferenca
crucial para a lideranca da Torre de Vigia. E por isso que, do principio ao fim, os
artigos foram escritos com o objetivo exclusivo de por em dilvida a data historica —
587 AC — e defender a data 607 AEC.

Trecho do segundo paragrafo (pagina 26):

Entao, por que as Tes-
temunhas de Jeovd defendem uma data que
difere em 20 anos da cronologia amplamente
aceita? Em poucas palavras, por causa das evi-
déncias na propria Biblia.

Um trecho bem curto, mas com dois problemas que sao freqiientes nas publicacoes
da organizacao:

1- “cronologia amplamente aceita” x “evidéncias na propria Biblia”

Qualquer estudante da histéria antiga (incluindo os que escreveram estes nameros
de A Sentinela) sabe que, em termos da cronologia neobabilbnica, essa divergéncia
nao existe. A informacao contida na Biblia e as evidéncias dos historiadores estao de
pleno acordo quanto a data 587 AC e ambos contradizem a data 607 AEC.2

2 - “as Testemunhas de Jeova defendem uma data...”.

Uma velha generalizacdo. A maioria das Testemunhas de Jeovd do mundo nao
defende este ensino por conviccao pessoal, advinda de terem examinado
cuidadosamente as evidéncias. Quem defende a data 607 AEC é a lideranca das
Testemunhas de Jeova. Essa mencionada maioria das Testemunhas se baseia

1 Para uma consideracao da importancia da data 607 AEC para a Torre de Vigia, veja a
Parte 5 deste folheto.

2 Esse tipo de afirmacao enganosa é muito comum nas publicacoes da Torre de Vigia
quando o assunto tratado é a cronologia neobabilonica. Neste mesmo numero de A
Sentinela aparece a seguinte frase na pagina 29: “A linha do tempo baseada em suas
informacdes cronoldgicas [isto é, a dos historiadores] nao bate com a da Biblia.”
Infelizmente, frases assim induzem muitos leitores a pensar que existe mesmo um
conflito entre a Biblia e os historiadores.
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unicamente nas publicacoes da Torre de Vigia (que refletem os contetidos ideologicos
da organizacdo) e jamais consulta outras publicacoes. Dizemos “maioria”, porque
algumas Testemunhas de Jeova as vezes se permitem verificar essa cronologia de
maneira independente. E quando elas fazem isso, invariavelmente descobrem as
falhas do ensino, chegando, por fim, a entender o motivo de sua lideranca defender
tanto a data 607 AEC.

Dai, essas Testemunhas se confrontam com duas alternativas: continuar ensinando
que Jerusalém foi destruida em 607 AEC (junto com todos os ensinos derivados
disso), mesmo sabendo que a data esta errada, ou respeitar a voz de sua consciéncia e
parar de ensinar isso. Independentemente de qual seja a decisao, cada uma dessas
Testemunhas se da conta também de que ndo poderd jamais divulgar abertamente
suas descobertas a ninguém dentro da organizacdo. Porque, se persistir em fazer
isso, certamente enfrentara conseqiiéncias.
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1

Um Exame das “Evidéncias na Propria Biblia”

O paragrafo seguinte diz:

“Setenta anos” para quem?

Anos antes da destruicao, o profeta judeu Je-
remias forneceu uma pista fundamental para
se entender a cronologia biblica relacionada a
esse evento. Ele avisou “todos os habitantes de

Jerusalém”, dizendo: “Toda esta terra vira a ser
uma desolacio € um espanto; estas nacoes ser-
virao ao rei de Babildnia setenta anos.” (Jere-
mias 25:1, 2, 11, Versilo Brasileina)

O versiculo que vem logo em seguida nessa “pista fundamental” (Jeremias 25:12),
nao foi citado. Esse versiculo diz:

“E terd de acontecer que, quando tiverem cumprido setenta anos,
ajustarei contas com o rei de Babiléonia e com aquela nacao’, ¢ a
pronunciacao de Jeova, ‘pelo seu erro, sim, com a terra dos caldeus, e vou
fazer dela baldios desolados por tempo indefinido.” (Traducdo do Novo
Mundo. O grifo é nosso.)

Uma vez que historicamente esse ‘ajuste de contas com o rei de Babilonia e sua
nacao’ veio em 539 AEC o periodo de setenta anos ja estava cumprido em 539 AEC.
Como esse texto sozinho é suficiente para demolir a afirmacao de que os setenta anos
s6 terminaram dois anos depois, em 537 AEC, é por isso que ele é deixado fora da
Sentinela. Em vez disso o paragrafo da um salto até Jeremias 29:10 — e nao cita mais
a Versao Brasileira, e sim a Traducdo do Novo Mundo. Por qué? Porque esta versao,
usada pelas Testemunhas de Jeova, é das poucas que usam a expressao “em
Babilonia”. O primeiro paragrafo da pagina 27 explica isso:
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Em vez de dizer 70 anos “em Babilonia”,
muitas traducdes dizem “para Babildnia”. (VB)
Por isso, alguns historiadores alegam que esse
periodo de 70 anos se aplica ao Império Babi-
I6nico. Segundo a cronologia secular, os babi-
l6nios dominaram o territorio das antigas Juda
e Jerusalém por uns 70 anos, de cerca de
609 AEC a 539 AEC, quando a capital de Babi-
16nia foi capturada. 3

O paragrafo reconhece que a Versdo Brasileira (a que estava sendo citada como
apoio até aqui) é uma das muitas que dizem “para Babil6nia”. Mas este é s6 um dos
problemas. O paragrafo omite certas informacoes que mudariam o assunto de figura.
Que informacoes? Estas grafadas com letra vermelha:

‘Em vez de dizer 70 anos “em Babilonia”, a maioria das
traducoes dizem “para Babilonia”. (VB). Entre estas se inclui
a nossa Traducdo do Novo Mundo, nas edicoes em alguns
idiomas europeus. Por isso, todos os historiadores
competentes afirmam que esse periodo de 70 anos se aplica
ao Império Babilonico. Segundo a cronologia secular
neobabilénica, que esta em harmonia com toda a informacao
apresentada na Biblia, os babilonios dominaram o territorio
das antigas Juda e Jerusalém e de todas as outras nacoes da
regiao por uns 70 anos, de cerca de 609 AEC a 539 AEC,
quando a capital de Babilonia foi capturada. Em palavras
mais simples, tanto a Biblia como os historiadores estao de
acordo com o fato de que os setenta anos de dominio
babilonico sobre as nacoes (mencionados em Jeremias 25:11,
12) terminaram em 539 AEC.’

O fato de a Sentinela ter omitido — e deliberadamente — o texto de Jeremias 25:12,
omitindo também que a maioria das versoes biblicas apresenta esses 70 anos como o
periodo concedido por Deus para Babilonia dominar a regiao (e nao como o periodo

3 Embora alguns imaginem que esta foi a primeira referéncia da Torre de Vigia aos 70
anos como o periodo da dominacao babildnica sobre as nacgbes, este nao é o caso. O
livro Profecia de Isaias — Uma Luz Para Toda a Humanidade, Vol. 1, (publicado em
2000), pag. 253, foi o primeiro a apresentar os setenta anos desta maneira.
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de cativeiro judaico em Babil6nia)4 permite que o artigo continue insistindo na
mesma tese. O segundo paragrafo da pagina 27 prossegue:

A Biblia, porém, mostra que os 70 anos se-
riam um periodo de punicio severa da parte de
Deus — dirigida especificamente ao povo de
Judé e de Jerusalém, que estavam num pacto
para obedecer a ele. (Exodo 19:3-6) Quando
eles se recusaram a mudar seu proceder errado,
Deus disse: “Enviarei . . . Nabucodonosor, rei
de Babilbnia, . . . contra esta terra, e contra os
seus habitantes, e contra todas estas nacdes ao
redor.” ( Jeremias 25:4, 5, 8, 9, VB) Apesar de as
nacoes ao redor também sofrerem a ira de Ba-
bilonia, a destruicao de Jerusalém e os 70 anos
de exilio que se seguiriam foram chamados
por Jeremias de “puni¢ao do meu povo”, pois
Jerusalém tinha cometido “graves pecados”.
— Lamentacdes 1:8; 3:42; 4:6, Nova Versao
Internacional.

Varios versiculos de trés livros biblicos foram citados, é verdade, mas sera que eles
‘mostram’ mesmo tudo isso que o paragrafo diz? Se os leitores tomassem tempo para
conferi-los calmamente, notariam que nenhum deles diz ou sugere que o periodo de
“punicio severa” durou 70 anos. O livro do Exodo ndo diz uma palavra sobre “setenta
anos” e o profeta Jeremias nunca disse que a “punicao do meu povo” seria “70 anos
de exilio”. Essa expressao “70 anos de exilio” nao aparece nos escritos dele, nem nos
de qualquer outro profeta judaico. Declarado de maneira simples, a Biblia nao
mostra isso que o paragrafo diz.

O mesmo vale para a série de afirmacoes incluidas nos demais paragrafos sob o
topico “Quando comecaram os ‘setenta anos’?”, na pagina 27. Ainda devido a omissao
das palavras de Jeremias 25:12, os leitores sao induzidos a aceitar varias informacoes
erradas sobre os 70 anos. Entre estas, estao as quatro que seguem:

Assim, os 70 anos seriam um periodo em
1 que a terra de Juda e de Jerusalém teria “des-
cansos sabéaticos”.

a punicdo era que sua
2 terra seria abandonada e ficaria sem cultivo
por 70 anos.

4 Para os leitores interessados numa consideracao abrangente desta questao da traducao
de Jeremias 29:10, recomendamos o texto Os Setenta Anos Para Babildnia, disponivel
na secao sobre Astronomia/Arqueologia do Mentes Bereanas. Veja especificamente a
Secao B-1: “Setenta anos — “em” Babilonia ou “para” Babilonia?”
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De novo, nao ha maneira de confirmar biblicamente essas informacoes. O texto de 2
Cronicas 36:20, 21 (citado na pagina 27 da Sentinela) nao diz isso. Eis a citacao da
Nova Versao Internacional, conforme aparece no paragrafo da revista:

A terra desfrutou os seus descansos saba-
ticos; descansou durante todo o tempo de sua
desolaciio, até que os setenta anos se completa-
ram, em cumprimento da palavra do SENHOR
anunciada por Jeremias.” — 2 Crdnicas 36:20,
21, NVIL

E muito facil um leitor desatento tirar uma conclusio equivocada desse texto. Esta
ele dizendo que a terra descansou durante 70 anos? Nao. Ele diz que a terra
“descansou durante todo o tempo de sua desolacdo, até que os setenta anos se
completaram”. A “palavra do SENHOR anunciada por Jeremias” nao tinha sido sobre
“70 anos de desolacdio” e sim sobre 70 anos de dominio babilénico. E claro que
quando o dominio babilonico terminou, a desolacao também terminou, mas isso nao
é 0 mesmo que dizer que a desolacao também durou 70 anos. Pois nenhum texto
biblico sugere que o descanso e a desolacao da terra comecaram no mesmo momento
em que o dominio babilonico sobre as nagdes comecou. Em palavras mais simples, a
Biblia informa precisamente qual foi a duracao do periodo de dominio babilénico,
mas nédo informa a duracao do ‘descanso sabatico’ e da ‘desolacao’ da terra de Juda.
A Histéria estabelece (e a Biblia estd de acordo) que a desolacao judaica comecou
muito depois que o periodo de dominio babilénico sobre as nacoes tinha comecado.5
Ao tratar especificamente disso, a Sentinela diz:

Quando comegaram os 70 anos? Certa-
3 mente nao foi depois que Nabucodonosor si-
tiou Jerusalém pela primeira vez.

Apesar da palavra “certamente”, esta € uma frase sem qualquer proposito, a nao ser
confundir os leitores. Nem a Biblia, nem a Historia fazem uma ligacao do inicio dos
setenta anos de dominio babilonico com algum sitio da cidade de Jerusalém por eles.

Enfatizamos: Tudo o que a Biblia diz (e a Histéria confirma) é que Babilonia
dominou sobre as nacoes da regiao durante 70 anos. Jerusalém era apenas uma de
muitas cidades naquela ampla area, e o momento em que ela foi sitiada “pela
primeira vez” nao tem importancia alguma na questao de sabermos quando foi que o
periodo de 70 anos se iniciou. SO teria importancia se Jerusalém fosse a cidade
dominante na regiao antes de Babil6nia assumir o controle. Mas este nao foi o caso,
porque a Historia registra (e a Biblia confirma) que a poténcia dominante anterior
era a Assiria, com sua capital, Ninive, nao Juda e sua capital, Jerusalém. E a data

5 Historicamente, a terra de Juda permaneceu desolada por aproximadamente 50 anos
(587 AEC — 538 AEC). A informacao apresentada na Biblia nao contradiz isso.
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historica para o fim completo do Império Assirio é 609 AEC, sendo este o ano inicial
da supremacia babilonica, que terminou exatamente 70 anos depois (539 AEC).

Como visto acima, a matéria da Sentinela chega a mencionar esse intervalo historico
de 70 anos (embora aplicando o dominio babilonico s6 a “Juda e Jerusalém”), mas o
chama de “cronologia secular” (induzindo os leitores a pensarem que nao tem
credibilidade), recusando-se terminantemente a reconhecer que este periodo — 609
AEC a 539 AEC — é que esta de acordo com a profecia de Jeremias, ao passo que o
periodo defendido na revista — 607 AEC a 537 AEC — contradiz Jeremias. Esta é a
Unica razao por que o paragrafo tenta forcar de qualquer maneira uma conexao entre
o sitio de Jerusalém e o inicio dos 70 anos. A Biblia jamais autoriza essa conexao,
por mais que os apologistas da cronologia da Torre de Vigia insistam nisso.

No final do altimo paragrafo do tépico (inicio da pagina 28) aparece esta frase:

4 Portanto, tudo indica que esse
acontecimento marcou o comego dos 70 anos.

Com “esse acontecimento”, a Sentinela se refere a destruicao de Jerusalém, seguida
pelo despovoamento da terra de Juda. A expressao “tudo indica” ndo passa de outro
qualificativo do escritor. A propria Biblia ndo indica qual foi o acontecimento
historico especifico que “marcou o comec¢o dos setenta anos”. Esta informacao jamais
aparece na Biblia. Ela s6 indica qual foi o momento em que esse periodo terminou.
S6 podemos saber em que momento o periodo comecou com a ajuda da evidéncia
historica, que situa o fim do Império Assirio (que equivale ao inicio da supremacia
babilonica) em 609 AEC. O que o artigo da Sentinela faz o tempo todo é esconder e
deturpar informacoes, para desviar a atencao dos leitores do fato de que a Biblia da
base para situarmos o fim desse periodo de setenta anos em 539 AEC. Sendo assim,
ele nao poderia ter comecado no momento da destruicao de Jerusalém, seja 607 AEC
ou 587 AEC, pois nenhuma dessas duas datas esta 70 anos antes de 539 AEC.

Em seguida vem este trecho:

Quando terminaram os “setenta anos”?

O profeta Daniel, que viveu até o comego do
“dominio persa” e estava em Babildnia quan-
do isso aconteceu, calculou quando os 70 anos
terminariam. Ele escreveu: “Eu, Daniel, com-
preendi pelas Escrituras, conforme a palavra
do SENHOR dada ao profeta Jeremias, que a de-
solacio de Jerusalém iria durar setenta anos.”
— Daniel 9:1, 2, N1T.

Este é outro caso onde se apresenta uma traducao errada dessa parte da profecia de
Daniel (assim como se faz no caso da traducao inexata “em Babildnia” para Jeremias
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20:10). A maioria das versoes biblicas modernas (incluindo a propria Traducéo do
Novo Mundo!) ndo usa o verbo “durar” neste texto. E Daniel nao estava dizendo que
os setenta anos iriam terminar no futuro. Daniel tinha em maos as palavras de
Jeremias 25:12, e quando as leu, ele entendeu que, como o rei de Babilonia e sua
nacao tinham sido punidos, os 70 anos ja tinham terminado. Os eruditos da Torre de
Vigia sabem que o verbo “durar” ndo aparece no hebraico original deste texto, e ele
foi inserido arbitrariamente pelos tradutores da NVI, mas a Sentinela cita justamente
essa traducao, s6 porque ela ajuda a “comprovar” a interpretacdo defendida na
revista.

O segundo paragrafo deste mesmo topico (coluna direita da pagina 28) é mais um
exemplo de omissao de evidéncia biblica. A Sentinela diz:

Esdras meditou nas profecias de Jeremias e
relacionou o fim dos “setenta anos” com o
tempo em que “0 SENHOR tocou no coracao de
Ciro, rei da Pérsia, para que fizesse uma procla-
macao”. (2 Cronicas 36:21, 22, NVI) Quando €
que os judeus foram libertados? O decreto que
pds fim ao seu exilio foi emitido no “primeiro
ano de Ciro, rei da Pérsia”. (Veja o quadro
“Uma data fundamental na Historia”.) Assim,
no outono de 537 AEC, os judeus ja tinham
voltado a Jerusalém para restaurar a adoracao
verdadeira. — Esdras 1:1-5; 2:1; 3:1-5.

Eis o que diz o texto de 2 Cronicas 36:22, segundo a citada NVI:

“No primeiro ano do reinado de Ciro, rei da Pérsia, para que
se cumprisse a palavra do Senhor anunciada por Jeremias, o
Senhor tocou no coraciao de Ciro, rei da Pérsia, para que fizesse
uma proclamacgao em todo o territério de seu dominio e a pusesse
por escrito, nestes termos:” (O grifo é nosso.)

A Sentinela usou a frase genérica “tempo em que o Senhor tocou no coracao de Ciro”,
mas a Biblia é especifica. Ela diz que esse “tempo” foi o “primeiro ano do reinado de
Ciro”. Historicamente, isso foi em 539 AEC (a “Data Fundamental na Historia”
segundo o mencionado quadro na pagina 28 da Sentinela). Entao, se ‘Esdras
relacionou o fim dos setenta anos com o tempo em que Deus tocou no coracao de
Ciro para fazer a proclamacio’, segue-se que Esdras relacionou o fim dos setenta
anos com 539 AEC (o momento da proclamacao), nao com 537 AEC. Assim como no
caso de Daniel, as palavras de Esdras ndo contradizem o que Jeremias havia dito.
Aqui, a revista A Sentinela faz referéncia ao texto de Esdras, mas desconsidera a
informacao principal contida nele. O texto de 2 Crénicas 36:22 é mal citado para
esconder evidéncia, dificultando que os leitores cheguem a conclusao 6bvia, que é
desastrosa para a interpretacao defendida na revista.
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Recordemos o que havia dito o segundo paragrafo da pagina 26:

Entao, por que as Tes-
temunhas de Jeovd defendem uma data que
difere em 20 anos da cronologia amplamente
aceita? Em poucas palavras, por causa das evi-
déncias na propria Biblia.

Tendo em vista essa frase sublinhada, seria razoavel qualquer leitor esperar que A
Sentinela, sendo uma publicacdo religiosa, manter-se-ia dentro dos limites da
autoridade da Biblia para apresentar evidéncias de apoio aos seus ensinos. Ou que
pelo menos a maior parte das evidéncias apresentadas seria biblica, nao “secular” ou
“profana”.

O que se nota nos dois artigos é o contrario disso. As unicas “evidéncias na prépria
Biblia” apresentadas se limitaram a essas poucas que consideramos até aqui
(contidas nas paginas 26-28 da A Sentinela de 1° de outubro de 2011). Cerca de
metade do primeiro artigo dessa revista de outubro/2011 e o segundo artigo inteiro
(o da revista de novembro/2011) trata de outro tipo de evidéncias, nao mais das
biblicas. Do total de 13 paginas (abrangidas pelos dois artigos) apenas 3 paginas sao
dedicadas a Biblia. As outras 10 paginas analisam documentacao historica e
declaracoes de eruditos!

E, é triste dizé-lo, na abordagem dessas evidéncias “seculares”, as duas revistas nao
se sairam melhor do que na consideracao das “evidéncias na propria Biblia”. Pelo
contrario, os problemas na argumentacao sao ainda maiores. Passaremos agora a
analise do restante do primeiro artigo.
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2

O Que os Documentos Realmente Mostram?

A — Os Historiadores Classicos e Ptolomeu
O primeiro paragrafo da pagina 29 diz:

Mas se as evidéncias das Escrituras inspira-
das apontam claramente para 607 AEC comoa

data da destruicio de Jerusalém, por que mui-
tas autoridades defendem 587 AEC? Elas se ba-
seiam em duas fontes — os escritos de historia-
dores classicos € o Canon de Ptolomeu.

Mesmo para quem tem conhecimento basico de cronologia neobabilonica, chega a
ser incrivel esta afirmacdo. Transmite-se a impressao de que as autoridades em
histéria antiga se baseiam unicamente nestas duas fontes para estabelecer 587 AEC
como o ano da destruicao de Jerusalém!6

E interessante que no quadro ao pé da pagina 28, o artigo de A Sentinela menciona
documentacao historica e astron6mica em apoio da data 539 AEC para o primeiro
ano de Ciro. Mas os leitores nao sao informados de que a data 587 AEC tem muito
mais evidéncia astronémica em favor dela do que a data 539 AEC. Tudo o que os
historiadores classicos e Ptolomeu fazem é simplesmente confirmar aquilo que é
estabelecido pela documentacao astronomica.

Mas o problema aqui nao é s6 a omissao de informacoes. Nesse trecho, o artigo cai
numa incoeréncia flagrante. Como assim? Consideremos o que diz esse mesmo
quadro da pagina 28 (o sublinhado é nosso):

6 Infelizmente este é outro tipo de afirmacdo muito comum nas publicacoes da Torre de
Vigia, sempre que o assunto é cronologia. Na pagina 30 deste mesmo nimero de A
Sentinela aparece esta frase: “A lista de reis feita por Ptolomeu é considerada a espinha
dorsal da cronologia da histéria antiga, incluindo o periodo neobabilénico.” (O italico
é nosso.) Quem nao tem conhecimento minimo de cronologia antiga poderia dizer isso.
O que nao é o caso dos escritores desses artigos que estamos analisando.



607 AEC ou 587 AEC? Em Que Ano a Antiga Jerusalém Foi Destruida? 13

< Confirmacao de uma tabuinha cuneiforme: Uma tabuinha cunei-
forme babil&nica de argila (BM 33066), com dados de astronomia,
confirma a data da morte de Ciro em 530 AEC. Embora essa tabui-
nha contenha alguns erros de posicionamento de astros, ela descreve
dois eclipses lunares que segundo ela ocorreram no sétimo ano de
Cambises I, o filho e sucessor de Ciro. Esses eclipses sao identifica-
dos com os eclipses lunares visfveis em Babil&nia em 16 de julho de
523 AEC e em 10 de janeiro de 522 AEC, apontando assim para a pri-
mavera de 523 AEC como o comeco do sétimo ano de Cambises. Isso
faz com que o seu primeiro ano de reinado seja 529 AEC. Portanto,

o Gltimo ano de Ciro teria sido 530 AEC, fazendo de 539 AEC seu pri-
meiro ano como governante de Babildnia.

O artigo da Sentinela admite que a tabuinha cuneiforme astronémica usada para dar
apoio a data 539 AEC contém erros e, no entanto, ela é aceita sem qualquer
problema. Mas o que é que o escritor da Sentinela faz no caso das informacgoes dos
historiadores classicos e do Canon de Ptolomeu? Passa o resto do artigo (paginas 29-
31) tentando desacreditar a data que eles estabelecem, exatamente pelo mesmo
motivo, ou seja, por existirem erros neles! Se a existéncia de erros nos historiadores
classicos e no Canon de Ptolomeu constitui razao para rejeitarmos a data 587 AEC,
por que, entdo, a data 539 AEC é aceita, se as fontes historicas que a confirmam
contém erros do mesmo tipo?

Esta incoeréncia é na verdade parte duma manobra de despistamento muito
habilidosa. Enquanto a atencao dos leitores é totalmente concentrada na existéncia
de erros nos historiadores classicos e em Ptolomeu, a Sentinela nao os informa de
que estas fontes sao totalmente dispensaveis. A evidéncia na documentacao
astronbmica em apoio da data 587 AEC é tao forte, que nao haveria a minima
necessidade de se recorrer a outros escritos para estabelecé-la. Nenhum historiador
de hoje precisa realmente dessas fontes para estabelecer a cronologia neobabilonica.
E isso que torna tdo absurda a declaracio de que ‘as autoridades se baseiam nos
escritores classicos e no Canon de Ptolomeu para defender 587 AEC'.

Ninguém duvida que qualquer fonte histérica esta sujeita a erros e omissoes. Seria
uma infantilidade afirmar o contrario. Como vimos acima, a revista A Sentinela cita
favoravelmente uma dessas fontes, mas é obrigada a admitir que ela também ‘contém
erros’. Mas, como foi que o escritor dessa Sentinela soube que existem erros em todas
essas fontes historicas, tanto nas aceitas como nas rejeitadas pela Torre de Vigia? A
resposta a isso é facil: Nao foram os eruditos da Torre de Vigia que os descobriram.
Eles souberam da existéncia deles porque o0s préprios historiadores modernos
identificaram esses erros e publicaram suas descobertas!

Ainda assim, nenhum historiador moderno afirma que as datas estabelecidas
astronomicamente estao erradas pelo fato de existirem esses problemas nas fontes
histéricas que as corroboram. Embora um leitor Testemunha de Jeova que tenha
pouco entendimento do assunto em discussao possa ficar impressionado com a
macica quantidade de informacoes nessas Sentinelas, o erro grave seria ele perder de
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vista a verdadeira questdo. A longa discussdo presente nas paginas 29 a 31 da
Sentinela contém muita informacao, mas toda essa informacao é inutil para apoiar o
argumento da revista. Encontrar erros nas fontes histéricas é ficil, e o artigo poderia
até gastar muito mais paginas falando disso. Embora os eruditos admitam
francamente que ha erros nessas fontes historicas, nem por isso encontramos algum
deles dizendo que a data 587 AEC est4 errada, ou mesmo sujeita a divida. E por isso
que, depois de todo o palavreado, o artigo nao tem como evitar esse fato simples,
admitido no “breve resumo” do quadro da pagina 31:

® Os historiadores geralmente dizem
que |erusalém foi destruida em
587 AEC.

Os escritores da Torre de Vigia sdo incapazes de encontrar um unico historiador
credenciado e imparcial que discorde disso, para poder cita-lo na Sentinela.

O topico concludente do artigo da revista de outubro comeca dizendo:

A conclusao a base
dessas evid@ncias

Em resumo: a Biblia diz claramente que
houve um exilio de 70 anos. Ha fortes evidén-
cias — € a maioria dos eruditos concorda — que
em 537 AEC os judeus exilados ja haviam vol-
tado para sua terra natal. Se contarmos para

tras a partir desse ano, a destruigio de Jerusa-
lém foi em 607 AEC.

Outro despistamento. Por que “a maioria dos eruditos concorda que em 537 AEC os
judeus exilados ja haviam voltado para sua terra natal”? A resposta é simples: Eles
nunca discordaram disso. Esta ndo é — e nunca foi — a questao! Todos sabem que no
ano de 537 AEC os judeus regressantes ja se encontravam realmente na Palestina.

O que a revista precisaria ter provado, e nao provou é:

e que o exilio judaico em Babilonia durou 70 anos;

e que a data 537 AEC ¢é o ano final do periodo de 70 anos de dominio
babilonico mencionado em Jeremias 25:12;

e que a destruicao de Jerusalém ocorreu em 607 AEC.

A Biblia ndo diz “claramente” nenhuma dessas trés coisas. As “fortes evidéncias” em
apoio dessas idéias ndo existem. E o escritor da revista ndo pode citar um Unico
erudito que concorde com elas.



607 AEC ou 587 AEC? Em Que Ano a Antiga Jerusalém Foi Destruida? 15

Por fim, o artigo pergunta:

Sera que nao hi nenhuma evidéncia historica
que apoie a data de 607 AEC, calculada com
base na Biblia? Que evidéncias sido reveladas
pelos documentos cuneiformes, muitos dos
quais foram escritos por testemunhas ocula-
res antigas e podem ser datados? Considerare-
IMOs €5545 perguntas no proximo nimero.

Este trecho admite que:

(1) Apesar de toda essa “base na Biblia” para o calculo da data 607 AEC, ha
necessidade da evidéncia histoérica para prova-la.

(2) Por mais que haja erros nas fontes historicas consideradas (apontados pelos
eruditos), esses erros Ndo servem para apoiar 607 AEC.

Declarado de modo simples, o paragrafo admitiu que o primeiro artigo ndo provou
nada, dai a necessidade do pr6ximo artigo. Consideraremos essa matéria a partir de
agora.

B — “Neutralizando” as cronicas babilonicas e as tabuinhas economicas
(ou comereciais)

Dando continuidade a depreciacao das fontes historicas que teve inicio no primeiro
artigo, as primeiras duas paginas e meia do artigo de A Sentinela de 1° de novembro
prosseguem recorrendo ao expediente de fazer as citacoes de declaracoes de eruditos,
desta vez sobre as cronicas babilénicas e as tabuinhas econdmicas (ou comerciais).

Nao comentaremos neste momento o que a Sentinela diz sobre essas declaracoes
(isto é feito na proxima parte). Frisamos o fato de que, por mais que os historiadores
apontem problemas (que existem realmente) nessas fontes historicas, o exame das
citacoes mostra que nenhum deles menciona a data 587 AEC, ou afirma que essa
data esta errada e que a data 607 AEC é que é a correta para a destruicao de
Jerusalém. A auséncia de apoio para a data 607 AEC por parte da comunidade
erudita é tao completa, que nao ha como o escritor de A Sentinela fugir dos dois fatos
que seguem. Na pagina 22 aparece de novo a mesma admissao que havia aparecido
no nimero de outubro:

m Os historiadores seculares dizem

que Jerusalém foi destruida em
587 AEC.*
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E, provavelmente para evitar problemas legais com os eruditos que estao vivos, o
escritor da Sentinela toma o cuidado de acrescentar a seguinte informacao na pagina
23 (num asterisco):

* Nota: Nenhum dos eruditos citados defende que Jeru-
salém fol destruida em 607 AEC.

A questao que qualquer Testemunha de Jeova ou leitor desta matéria poderia
levantar é: ‘Ora, se “os historiadores seculares dizem que Jerusalém foi destruida em
587 AEC” e se “nenhum dos eruditos citados defende que Jerusalém foi destruida em
607 AEC”, entao por que a revista A Sentinela faz tantas citacoes desses eruditos?’

A resposta é: Os historiadores e eruditos sao usados pelo escritor para transmitir aos
leitores uma impressao falsa. Nao é que as citacoes sejam fraudulentas. Todas as
declaracoes citadas foram realmente feitas por essas pessoas. O que € errada é a
maneira como as palavras deles sdo usadas. Os problemas sao os seguintes:

1) No caso dos eruditos vivos, nenhuma dessas declaragoes foi colhida numa
entrevista pessoal com eles. O que o escritor da revista A Sentinela fez foi selecionar
arbitrariamente certas frases dispersas em matérias escritas por eles (em livros ou
outras publicacoes).

2) Estas frases selecionadas foram tiradas do contexto. Em nenhum caso o erudito
estava falando sobre 587 AEC, ou dizendo que esta data é errada ou duvidosa.
Nenhum erudito (vivo ou falecido) citado pela revista A Sentinela sugere que as
fontes historicas sao indignas de crédito pelo fato de existirem certos erros nelas.
Eles apontam os erros, sim, mas nao afirmam que as datas indicadas nessas fontes
(tais como 587 AEC) estao erradas e devem ser rejeitadas.

3) E este é o problema mais grave de todos: O escritor de A Sentinela coloca essas
declaracoes dos eruditos lado a lado com conclusdes de sua proépria autoria, para
induzir o publico a pensar que os eruditos estao de acordo com essas conclusoes.

Tipico disso é o exemplo que segue. Depois das duas paginas e meia tentando anular
a credibilidade das cronicas babilonicas e das tabuinhas econdmicas (usando
declaracoes dos historiadores para isso), o artigo da Sentinela apresenta a seguinte
conclusao na pagina 24:
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Paragrafo Asterisco

Por que 5575 disc[\epﬁnciﬂs sh0 relevantes? * Hia tabuinhas para toddos o5 anos tradicionalmente

Co 4 . d la histéri atribuidos aos rels nechabilonios. Cuando se somam to-
Mo Ja Ienconaao, as lacanas na historia dos 05 anos em que esses rels governaram e se calcula do

registrada pelas cronicas babilénicas indicam  dltimo rel necbabilonio, Mabonido, para tris, chega-se 2
que talvez nao tenhamos um registro cronolé- data de 587 AEC para a destrulgho de Jerusalém, Mas esse

. t 10 Poderi método de datacao so & valido s¢ cada rel sucedeu ao pro-
glco contnuo. eriam outros ter governa-  yym, jmediatamente, sem que outros tenham governado

do entre o reinado desses reis? Nesse caso, seria entre eles,
necessirio acrescentar anos ao periodo neoba-

bilomico. Assim, nem as cronicas babilénicas

nem as tabuinhas econdmicas fornecem uma

base para se determinar com certeza que Jeru-

salém foi destruida em 587 AEC.*

E claro que o escritor da revista ndo pdde citar um tnico erudito que concorde com
uma sé palavra do que estd escrito no paragrafo. Embora varios historiadores
tenham sido citados, nenhum deles afirmou

que “as lacunas na historia registrada pelas cronicas babilonicas indicam
que talvez nao tenhamos um registro cronologico continuo”,

que outros “poderiam ter governado entre o reinado desses reis”,
que “seria necessario acrescentar anos ao periodo neobabildnico”,

que “nem as cronicas babilonicas nem as tabuinhas econémicas fornecem
uma base para se determinar com certeza que Jerusalém foi destruida em
587 AEC”.

Todas estas frases sao conclusdes do escritor da Sentinela. Qualquer erudito
apontaria imediatamente que o asterisco referido no paragrafo é suficiente para
contradizer tudo o que esta escrito nele.

Enquanto o paragrafo diz taxativamente que as tabuinhas econémicas ‘néo fornecem
uma base para determinar com certeza que Jerusalém foi destruida em 587 AEC’, o
asterisco vai na contramao, admitindo que a evidéncia histérica esta presente nas
tabuinhas, e aponta justamente para 587 AEC como o ano da destruicao de
Jerusalém! S6 que, segundo o escritor, “esse método de datacao s6 é valido se cada
rei sucedeu ao proximo imediatamente, sem que outros tenham governado entre
eles.” Declarado de modo simples, o escritor acha que uma possibilidade (“se”), é
motivo valido para rejeitarmos a conclusao indicada pela evidéncia! O detalhe é que
ninguém jamais conseguiu encontrar qualquer sinal desses reis desconhecidos. A
revista nao péde apresentar nenhum, e nem citar pelo menos um erudito que tenha
mencionado a hipotese de esses reis terem existido. Pelo contrario, alguns eruditos ja
descartaram essa possibilidade (e os escritores da Torre de Vigia sabem disso).”

7 Veja uma consideraciao detalhada sobre isso no artigo “Existiram Reis Neobabil6nicos
Desconhecidos?”, disponivel no Mentes Bereanas.
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Sem qualquer exagero na comparacdo, as Testemunhas de Jeova e outros
pesquisadores que se lembram do contetido do “Apéndice ao Capitulo 14”, do livro
Venha o Teu Reino (de 1981), nao poderao deixar de ver um paralelo entre o que
disse o paragrafo acima e um dos argumentos que foi apresentado naquele Apéndice.
O livro dizia na pagina 187:

Do ponto de vista secular, tals tipos de evldéncia talvez pare-
cam confirmar a cronologia neobabildnica que fixa o 18.° anc
de Nabucodonosor (e a destrulgio de Jerusalém) em 587/6 A.E.C.
Mo entanto, nenhum historiador pode negar a possibilidade de
gue o atual guadro da histéria babilonlca pode Eer enganoso
ou errado. Por exemple, sabe-se gue o3 antigos sacerdotes ¢ rels
45 vezes alteravam os reglstros para os seus proprlos fins. Ou
mesmo guando & evidénela descoberta & exata, poderd ser lnter-
pretada mal pelos eruditos modernos ou ser Incompleta, a ponto
de que matéria ainds & ser descoberta poderd alterar drastica-
mente a cronologla Qo periodo em qQuestio.

A tnica evidéncia contra o ano 587 AEC e a favor de 607 AEC que o autor desse
Apéndice soube apresentar na época foi “matéria ainda a ser descoberta”. Ele sabia
que toda a evidéncia documental e astronémica jd descoberta pelos historiadores
aponta para a conclusao de que Jerusalém foi destruida em 587 AEC, mas noés
deveriamos rejeitar essa data assim mesmo, e acreditar que foi em 607 AEC, por
causa de alguma evidéncia ‘ainda nao descoberta’ pelos historiadores.

Trinta anos depois, vemos a revista A Sentinela adotando um procedimento
semelhante. Em esséncia, o escritor do artigo esta nos dizendo que a conclusao dele,
baseada nas possibilidades ndo confirmadas (“talvez” / “poderia” / “seria” / “se”) é
mais digna de crédito do que a conclusao dos historiadores, baseada nas evidéncias
existentes nos documentos! Incluir esse estranho raciocinio entre as respostas a
questoes eruditas “com base na Biblia e em pesquisa meticulosa” nao passa duma
afronta a Biblia e a inteligéncia dos leitores (eruditos ou nao). O desejo de acreditar
naquilo que “poderia ser” nunca deveria levar alguém a se recusar a aceitar o que “é¢”
ou “foi”, e ainda induzir outros a fazer o mesmo. Esses “argumentos” expressos na
Sentinela e no livro Venha o Teu Reino nada mais sao que manobras desesperadas
para se esquivar da evidéncia e, desta maneira, resistir & verdade. Os autores destas
publicacoes tém plena consciéncia de que a Historia é o registro do que aconteceu, e

nao do que poderia ter acontecido.

C — A “releitura” da tabuinha VAT 4956

Da segunda coluna da pagina 24 em diante, a Sentinela de novembro/2011 dé inicio a
consideragao sobre as tabuinhas astronoémicas. Inicialmente o artigo segue o mesmo
estilo usado na consideracao das evidéncias anteriores: usa declaracoes selecionadas
de eruditos com o fim de lancar davidas sobre a credibilidade das informacoes
presentes nas tabuinhas.
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Antes de comecarmos a analise do que A Sentinela disse sobre a VAT 4956,
recordemos o que dizia o livro Venha o Teu Reino a respeito dela. Nas paginas 186 e
187, aparecia a seguinte declaracao:

VAT 4556: Trata-se duma tabulnha cuneiforme gque fornece
Informagdes astrondmicas datando até 588 A E.C. Diz que as ob-
servagies eram desde o 37.° ano de MNabucodonosor., Isto corres-
ponderia a4 cronologla que coloca seu 1B.° ano de reinado em
527/6 A.E.C. Todavia, essa tabuinha é admitidamente uma cdpla
feita no tercelro século A E.C., de modo que & possivel que sua
informacho historica seja simplesmente A que era fcelta no pe-
riodo seléucida.

O escritor desse livro rejeitava completamente essa evidéncia comprobatoéria do ano
568 AEC como sendo o 37° ano de Nabucodonosor, alegando que a tabuinha nada
mais é que uma copia forjada, que nao representa a realidade histérica, e sim nada
mais do que a opinido de quem a copiou. Isso era tudo o que as publicacoes da Torre
de Vigia diziam, e os lideres da organizacao se recusavam terminantemente a discutir
esse assunto.

Mas, na revista A Sentinela de 1° de novembro de 2011 houve uma mudanca nesse
discurso oficial. Como a VAT 4956 tornou-se cada vez mais conhecida por um
crescente namero de Testemunhas de Jeova ao longo dos anos, e por outras razoes, a
organizacao finalmente abandonou sua insustentavel teoria sobre “copia forjada” e
pela primeira vez uma publicacao da Torre de Vigia aceitou a tabuinha como valida
para estabelecer a cronologia neobabilonica, aceitando também que os eventos
astronomicos descritos 1a ocorreram no 37° ano de Nabucodonosor II. Mas, sera que
eles aceitaram também que esse 37° ano de Nabucodonosor II foi 0 ano de 568 AEC?

De maneira alguma. O paragrafo inicial da pagina 25 de A Sentinela diz:

O que os documentos mostram? Veja o
exemplo de uma tabuinha conhecida como
VAT 4956. A primeira linha dessa tabuinha diz:
“Ano 37 de Nabucodonosor, rei de Babild-
nia.”16 Em seguida, €la faz uma descricao deta-
lhada da posicao da Lua e de planetas em
relacio a diferentes estrelas e constelacoes.
Também inclui um eclipse lunar, Os eruditos
dizem que todas essas posicdes ocorreram em
568/567 AEC, o que faria com que o 18.° ano
de Nabucodonosor II, quando ele destruiu Je-
rusalém, fosse 587 AEC. Mas sera que essas re-
feréncias astronomicas apontam irrefutavel-
mente @penas para o ano de 568/567 AEC?
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Desse ponto em diante, até o fim do artigo, A Sentinela se poe a questionar a data
estabelecida pelos eruditos. Trés argumentos sao apresentados. Analisaremos os trés,
na ordem em que sao apresentados na revista:

C-1: O Eclipse Lunar

A tabuinha menciona um eclipse lunar que,
segundo os calculos, ocorreu no 15.° dia do
terceiro més babildnico, simanu. Realmen-
te ocorreu um edclipse lunar nesse més em
568 AEC — 4 de julho no calendario julia-
no. No entanto, também houve um eclipse
20 anos antes, em 15 de julho de 588 AEC.V

Se 588 AEC marcou o 37.° ano de Nabuco-
donosor II, entao seu 18.° ano cairia em
607 AEC — exatamente o ano que a cronologia
biblica indica para a destruicao de Jerusalém.
(Veja a linha do tempo abaixo.) Mas sera que
a VAT 4956 fornece mais evidéncias para o
ano 607 AEC?

A “linha do tempo” referida ai é este esquema que aparece na parte inferior da pagina
25:

QUE ANO AVAT 4956 INDICA COMO 0 ANO DA DESTRUICAO DE JERUSALEM
— 587 AEC OU 607 AEC?

m A tabuinha descreve eventos astrondmicos que ocorreram

no 37.° ano do reinado de Nabucodonosor |
Se 0 37.° ano de reinado

m Nabucodonosor Il destruiu Jerusalem no seu 18.7 ano de Nabucodonosor 11
de reinado. — Jeremias 32:1. foi 568 AEC, entao a
B T e destruicio de |erusalém
Y ocorreu em 587 AEC.
587 |
S10AEC &00 590 580 o 560
607 |
‘. Se o 37." ano de reinado dele foi 588 AEC, entio

a destruicho de |erusalém ocormeu em 607 AEC,
a data indicada pela cronobogia da Biblia.

m AVAT 4956 aponta com mais certeza para 607 AEC

A primeira coisa a dizer é que normalmente a VAT 4956, assim como muitas outras
tabuinhas astronémicas, ndo se limita apenas a relatar a ocorréncia de eclipses.
Geralmente os astrdlogos que registravam essas tabuinhas incluiam também
descricdes de eventos astrondmicos e/ou terrestres, associados ao eclipse. O que o
escritor da Sentinela nao esclarece no paragrafo é se esse eclipse de 588 AEC (que ele
prefere) esta mais de acordo com a descricao na tabuinha do que o eclipse de 568
AEC (o indicado pelos eruditos). Ele se limita a dizer que ocorreu um eclipse em cada
um desses anos. Como dificilmente as Testemunhas de Jeova farao essa comparacao
entre os eclipses, nao vamos entrar aqui nesse mérito. Assumiremos, por enquanto,
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que ambos os eclipses poderiam ser os mencionados na VAT 4956 (embora saibamos
que este N0 é 0 caso).

Outra coisa que o paragrafo nao esclarece aos leitores é que eclipses nao sao
fendmenos que s6 ocorrem de 20 em 20 anos. Eles ocorrem com muito mais
freqUéncia (as vezes ocorrem varios eclipses lunares num mesmo ano), como
qualquer pessoa pode ver consultando uma tabela de eclipses lunares ao longo da
historia (e existem varias delas, disponiveis inclusive na internet). Assim como o
escritor de A Sentinela mencionou o eclipse de 588 AEC, ele poderia ter mencionado
uma longa série de eclipses ocorridos em todos os anos do reinado de
Nabucodonosor. O fato de ele rejeitar o eclipse de 568 AEC e apontar justamente o
eclipse de 588 AEC como sendo aquele ao qual a VAT 4956 se refere é bem
compreensivel: ele precisa defender a idéia de que este ano de 588 AEC é que foi o
37° ano de Nabucodonosor, para fazer o décimo oitavo ano de Nabucodonosor cair
em 607 AEC (“o ano que a cronologia biblica indica para a destruicao de Jerusalém”,
segundo ele). E bem evidente a intencéo de “adaptar” a tabuinha VAT 4956 a idéia
defendida na revista.

Em vez de ficar discutindo intencgoOes, trataremos dum detalhe muito mais
importante, ao qual o escritor ndo fez a minima referéncia, nem no paragrafo e nem
nesse esquema que ele montou, reproduzido acima. Esta questido relaciona-se a
natureza duma cronologia histérica. Os aspectos basicos deste assunto sao simples,
mas as vezes vemos até algumas Testemunhas de Jeova que tém boa formacao
cultural com certa dificuldade de entender isso.

Em seus relatos sobre fatos historicos, a Biblia nao apresenta a informacao sempre
da mesma maneira. Por exemplo, no livro de Daniel, capitulo 5, versiculos 30 e 31,
encontramos as seguintes palavras:

“Naquela mesma noite Belsazar, o rei dos caldeus, foi morto.
E Dario, o medo, recebeu o reino, tendo cerca de sessenta e dois anos de
idade.” (Almeida Revisada, Imprensa Biblica)

A UGnica informaciao que o profeta Daniel nos da aqui é a idade que Dario tinha
quando assumiu o reino em Babilonia, no lugar do rei que foi morto. Para sabermos
em que ano ele tinha 62 anos, teriamos de procurar alguma evidéncia histérica que
nos informe em que ano ele nasceu. Pode ter sido em qualquer ano. Por qué? Porque
a data de nascimento e a idade duma pessoa sao informacoes que estao relacionadas
unicamente a essa pessoa. Do ponto de vista cronologico, estas informacoes nao tém,
a principio, conexao com outras pessoas ou com outros eventos.

De modo que, as vezes, a Biblia associa eventos histéricos com idades de pessoas. No
caso do rei Nabucodonosor, a Biblia poderia ter dado a informacao dessa mesma
maneira. Suponhamos que a Biblia tivesse dito o seguinte:
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‘No décimo dia do quinto més, tendo Nabucodonosor, rei da Babilonia, 19
anos de idade, Nebuzarada, comandante da guarda imperial, que servia o
rei da Babilonia, veio a Jerusalém. Ele incendiou o templo do Senhor, o
palacio real e todas as casas de Jerusalém. Todo o edificio importante foi
incendiado por ele.’

Se a Biblia apresentasse esta informacao, o procedimento que teriamos de seguir
para descobrir em que ano ocorreu esse incéndio de Jerusalém seria o mesmo:
Teriamos de procurar alguma evidéncia historica que nos permitisse saber em que
ano o rei Nabucodonosor nasceu. Com esta informacdo em maos, saberiamos
automaticamente qual foi o ano da destruicao de Jerusalém, ja que o registro acima
inclui o detalhe de que o rei Nabucodonosor tinha 19 anos de idade na ocasido. E,
naturalmente, a data de nascimento dele poderia ter sido em qualquer ano, ja que
esta informacao so se refere a ele, e a mais ninguém na historia.

Acontece que ndo ¢é assim que a Biblia da a informacao neste caso. O que citamos
acima sio as palavras de Jeremias 52:12, 13. Mas a citacdo nao esta inteiramente
correta. O que Jeremias realmente disse foi:

“No décimo dia do quinto més, no décimo nono ano de Nabucodonosor, rei
da Babilonia, Nebuzarada, comandante da guarda imperial, que servia o rei
da Babil6nia, veio a Jerusalém. Ele incendiou o templo do Senhor, o palacio
real e todas as casas de Jerusalém. Todo o edificio importante foi
incendiado por ele.” (Nova Verséo Internacional)

O profeta Jeremias nao disse que Nabucodonosor tinha 19 anos de idade. Ele disse
que estes eventos ocorreram quando ele estava em seu décimo nono ano de governo.
E isso faz o assunto mudar completamente de figura. Por qué? Porque, diferente da
data de nascimento, o ano de inicio do governo de um rei nao € o tipo de informacao
que se refere s6 a ele e a ninguém mais. Este dado estd embutido dentro de uma
cronologia histérica.

Se Nabucodonosor estava no décimo nono ano de governo quando o general dele
destruiu Jerusalém, logicamente Nabucodonosor tinha sido entronizado exatamente
19 anos antes disso. E este momento, 19 anos antes, tinha sido também a ocasiao da
morte e do fim do governo do pai dele (Nabopolassar), que era o rei anterior. E como
a histéria nos informa que Nabucodonosor reinou durante 43 anos, entao o reinado
do filho dele (Evil-Merodaque) comecou exatamente 43 anos depois do ano em que
Nabucodonosor foi entronizado. E assim sucessivamente, seja no caso dos muitos
reis anteriores a Nabucodonosor, seja no caso de todos os que o sucederam como rei.
Uma data de nascimento de um rei poderia ser em qualquer ano, ja que este dado
esta associado unicamente a este rei. Ja a data em que um rei foi entronizado nao
tem relacao s6 com esse rei. Matematicamente, isso tem relacdo direta com uma
infinidade de outros fatos historicos.
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E isso significa também o seguinte: Nenhum erudito ou historiador pode mudar a
data de inicio do governo de um rei segundo sua propria preferéncia e vontade. Pois
o erudito sabe que se fizer isso, sera obrigado a mudar também as datas do inicio do
reinado de todos os outros reis que governaram antes e depois desse rei.

O escritor da revista A Sentinela nao disse uma palavra sobre este problema aos
leitores. Nos paragrafos da Sentinela que falam sobre a VAT 4956, ele insiste que
essa tabuinha astron6mica aponta “com mais certeza” para o ano 588 AEC como
sendo o 37° ano de Nabucodonosor e afirma que este € o ano correto. Isso significa
que, segundo ele, Nabucodonosor foi entronizado 37 anos antes de 588 AEC, ou seja,
no ano 625 AEC. Mas o escritor da revista sabe que esta ndo é a data histérica da
entronizacao de Nabucodonosor. (Historicamente, Nabucodonosor II se tornou rei
em 605 AEC, nao em 625 AEC.)

Ele também tem plena consciéncia de que um dado cronoldgico desse tipo nao pode
ser tratado de maneira isolada. Se ele alterar a data do 37° ano de Nabucodonosor,
sera obrigado a mudar as datas do inicio do reinado de todos os reis anteriores e
posteriores a Nabucodonosor, conforme foi explicado acima. Para deixar isso bem
claro, consideremos que impacto teria essa alteracado em 20 anos na data do eclipse
descrito na VAT 4956 (defendida na revista A Sentinela), nas cronologias referentes
aos impérios assirio e neobabil6nico. A tabela a seguir inclui uma série de reis (com
seus periodos de reinado entre paréntesis) e uns poucos fatos ocorridos nesses dois
periodos historicos:
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Rei (e periodo de reinado) ou
Evento Histérico

Esar-Hadom (11 anos)
Samas-sum-iuquin (20 anos)
Kandalanu (21 anos)

1° ano de Nabopolassar

Conquista de Ninive por Nabopolassar
e Ciaxares.

Conquista de Hard. Fim do Império
Assirio

Morte de Nabopolassar.
Nabucodonosor Il se torna rei.

Nobres de Jerusalém deportados para
Babilénia (7° ano de Nabucodonosor

11).

Destruicdo de Jerusalém e do templo
(18° ano de Nabucodonosor II).

Eclipse da VAT 4956 (37° ano de
Nabucodonosor 1)

Morte de Nabucodonosor Il
Evil Merodaque (1 ano)
Neriglissar (3 anos)
Labashi-Marduque (3 meses)
Nabonido e Belsazar (16 anos)

Conquista de Babilonia por Ciro e
morte de Belsazar.

Se a data do eclipse descrito na tabuinha VAT 4956 for deslocada vinte
anos para tras, todas as outras datas também deverdo ser deslocadas 20

anos para tras.

Cronologia
Histérica

Estabelecida

(Datas AEC)
680 — 669
668 — 648
647 — 626

625

612

609

605

598

587

568

562
561 — 560
559 — 556

556
555 —539

539

Cronologia
Alterada em

A Sentinela
(Datas AEC)

700 — 689

688 — 668

667 — 646
645

632

629

625

618

607

588

582
581 — 580
579 -576

576
575 —559

559

24
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Percebe-se facilmente que fazer alteracdo numa data histérica nao é uma coisa tao
simples como o escritor da revista A Sentinela quer nos fazer crer. Ele esta fazendo
isso com o claro objetivo de forcar o 18° ano do rei Nabucodonosor (o ano da
destruicao de Jerusalém) a ser mudado de 587 AEC para 607 AEC (vide a tabela
acima). Acontece que esse procedimento ndo mudaria apenas a data da destruicao de
Jerusalém. Se a data de qualquer evento ocorrido num ano especifico de reinado de
um rei for mudada, isso obrigaria os historiadores a fazer uma alteracao geral em
toda a cronologia. A bem dizer, eles teriam de mudar a historia!

A questao é: Como é que os historiadores procedem para estabelecer suas datas, tais
como essas que estao especificadas na coluna central acima (“Cronologia Historica
Estabelecida”)? A resposta é simples: Eles definem cada um dessas datas com base
no que indica o conjunto completo da documentacéo historica.

Os proprios artigos da revista A Sentinela que estamos comentando aqui reconhecem
que este € o procedimento que os historiadores modernos seguem. Embora o namero
de outubro de A Sentinela tenha dado a entender erroneamente (na pagina 29) que
os eruditos se baseiam apenas nos ‘escritos de historiadores classicos e no Canon de
Ptolomeu’, A Sentinela de 1° de novembro, pagina 22, contradiz isso, mencionando
também

(1) As cronicas babil&-
nicas, (2) as tabuinhas econdmicas e (3) as ta-
buinhas astrondmicas.

Quanto maior for o nimero de informacoes documentais e astronémicas que
apontem para uma determinada data, e quanto mais fortes forem os sincronismos
entre esta data e outras datas historicamente comprovadas, mais certeza os eruditos
terao de que a cronologia esta correta. E como eles nao tém nenhuma predilecao
especial por alguma data, é claro que eles nao véem motivo para ficar procurando
algum documento ou particula de informacdo que confirme essa data “preferida”,
para em seguida obrigar o resto da cronologia a se harmonizar com ela. Eles
simplesmente estabelecem as datas, conforme sao indicadas pelo exame de toda a
documentacdo histérica disponivel. E se acontecer de uma evidéncia parecer indicar
duas ou mais datas possiveis para um determinado evento? Os historiadores nao
escolherao uma das datas por conta propria. De novo, o que eles farao é examinar
toda a evidéncia confiavel disponivel para decidir qual das duas € a correta.

O escritor desses artigos sobre cronologia na revista A Sentinela segue um
procedimento totalmente contrario ao dos historiadores. Como vimos, ele nao nega
que o eclipse descrito na VAT 4956 aponta para duas datas: 568 AEC e 588 AEC.
Porém, ele decide que 588 AEC é a correta. Baseado no conjunto da evidéncia
historica? De jeito nenhum. Ele faz isso por conta propria, s6 para poder harmoniza-
la com 607 AEC. E nao informa aos leitores que esta alteracdo provocara uma
mudanca drastica em toda a cronologia histérica estabelecida do periodo.
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E o que ele faz com todas as evidéncias na documentacao historica e astron6mica que
os eruditos tinham consultado para estabelecer criteriosamente todas essas datas?
Ele as ignora completamente! Porque, na verdade, antes de comecar a falar sobre a
VAT 4956, ele tinha predisposto os leitores a rejeitar essas evidéncias. Como? Por
gastar metade do artigo da Sentinela de outubro e mais da metade do artigo da
Sentinela de novembro fazendo tudo para depreciar essa documentacao histérica,
dando a entender que os documentos nao sao validos para estabelecer cronologia
alguma, pelo fato de conterem erros — e ainda usando palavras selecionadas dos
proprios eruditos, para fazé-los “concordar” com tudo isso!

Tudo o que foi explicado acima estabelece as razoes para declarar este primeiro
argumento invalido. Para se estabelecer uma cronologia histérica, o procedimento
correto é primeiro examinar toda a evidéncia, apresentar esta evidéncia de maneira
justa e imparcial e depois apresentar as conclusoes que este conjunto de evidéncia
indica. Apresentar primeiro a concluséo e depois forcar a cronologia a se adaptar a
essa conclusao, tratando um fato histérico como se fosse algo isolado, revela uma
completa falta de critério para lidar com essa disciplina. E induzir os leitores a uma
conclusao pretendida, por esconder deles evidéncias importantes e ainda distorcendo
a evidéncia limitada que é apresentada, é desonestidade intelectual pura e simples.

C-2: As 13 Posicoes Lunares da VAT 4956

Além do eclipse j4 mencionado, a tabuinha
contém 13 grupos de observacoes lunares € 15
observacGes planetarias. Elas descrevem a po-
sicao da Lua ou de planetas em relagao a certas
estrelas ou constelacdes.18 HA também oitoin-
tervalos de tempo entre o nascer € o por do sol
€ o nascer € o por da lua.18a

Por causa da confiabilidade superior das po-
sicbes lunares, os pesquisadores examinaram
cuidadosamente os 13 grupos de posices lu-
nares na VAT 4956. Eles analisaram os dados
com a ajuda de um programa de computador
capaz de mostrar a localizacao de corpos celes-
tes em determinada data no passado.l? O que
essa analise revelou? Ao passo que nem to-
dos esses grupos de posicdes lunares sio
compativeis com o ano 568/567 AEC, 0513
grupos sho compativeis com posicoes calcula-
das para 20 anos antes, ou seja, para oano
S88/587 AEC.,

Em primeiro lugar, se os dois artigos da revista admitiram o tempo todo que nenhum
erudito apoia a data 607 AEC e todos eles endossam 587 AEC como a data correta
para a destruicao de Jerusalém (sendo 568 AEC a data correta para o eclipse da VAT
4656), s6 podemos concluir que nenhum erudito — incluindo os citados por nome
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nos artigos e notas da Sentinela — deve ter feito parte dessa equipe de
“pesquisadores” nao identificados, que endossou esta ultima afirmacgao do paragrafo.

Levantam-se também questdes quanto as proprias declaragoes. Por exemplo, o que
significa a frase “nem todos esses grupos de posicoes lunares sao compativeis com o
ano 568/567 AEC”? Se dos 13 grupos testados, 12 deles apresentaram
compatibilidade, ainda poderia ser dito que “nem todos sdo compativeis”. Portanto,
esta é uma frase vaga.

E o que vem a ser “compatibilidade”? Dizer que ‘nem todos os grupos de posi¢oes sao
compativeis com 568 AEC e todos sao compativeis com 588 AEC’, deixa a questao
“no ar”, porque nao se da informacao sobre o critério que esses “pesquisadores”
usaram para estabelecer o que é ‘compatibilidade’ e o que nao é.

Mesmo que alguém diga que nao temos o direito de levantar perguntas sobre o
motivo da nao identificacao da equipe de pesquisadores, ainda permaneceriam sérias
questoes sobre a propria pesquisa. A mais importante € esta: Por que a pesquisa nao
foi apresentada na revista A Sentinela, para que os leitores a confiram?

Por estas razoes, este segundo argumento também ¢ invalido. Ele nao passa de uma
série de afirmacbes vagas e nao provadas. Para resolver o assunto, um dos
colaboradores do Mentes Bereanas também conferiu estes grupos de posicoes
lunares da VAT 4956. Os resultados destas simulacoes sao apresentados na Parte 4,
para que os leitores confiram os resultados por si mesmos.

C-3: O Dia Especificado na Linha 3 da VAT 4956

Um dos lugares onde as observacdes lunares combi-
nam ainda mais com 588 AEC do que com 568 AEC é
mostrado na tabuinha reproduzida nestas paginas. Na li-
nha 3 dessa tabuinha, lemos que a Lua estava em deter-
minada posi¢io na “noite de 9 [de nisanu]”. No entanto,
05 primeiros eruditos que disseram que esse evento
ocorreu em 568 AEC (astrondmico -567) admitiram que
nesse ano a Lua estava nessa posicio em “8 de nisanu e
nacem 9", Para apoiar a data de 568 AEC, eles alegaram
que o escriba se equivocou, escrevendo “9” em vez de
“8".20 Mas a posicao lunar na linha 3 se encaixa perfeita-
mente com 9 de nisanu de 588 AEC.21

Além de insistir no mesmo erro que ja consideramos acima (ou seja, continuar
tratando um fato cronolégico de maneira isolada), este paragrafo da Sentinela adotou
um procedimento curioso: O escritor se apega a esta questao da data na linha 3 da
VAT 4956, e insiste que a data esta certa, apesar de os eruditos que a traduziram
terem afirmado que o escriba errou no registro do dia.

Conforme vimos, os dois artigos da Sentinela sao prédigos em fazer citacOes de
eruditos para dar a entender que eles consideram as evidéncias histéricas invalidas e
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descartaveis. No caso deste paragrafo, envolvendo a VAT 4956 o procedimento é o
oposto: Os eruditos disseram realmente que este dado esta errado, mas o escritor da
A Sentinela dedica a maior parte do espaco das paginas 26 e 27 da revista insistindo
agora que a tabuinha astrondmica esta certa, e os eruditos que disseram isso é que
estao errados!

O titulo do livro dos eruditos em questao (escrito em 1915) é o destacado aqui:

Paul V. Neugebauer wia Ernst F. Weldner

Ein astronomischer Beobachtungstext
aus dem 37. Jahre Nebukadnezars II.

(— 567/66)

Traducao do titulo (em alemao):

Um Texto de Observacao Astronomica
do 37° ano de Nabucodonosor II.

(- 567/566)

[— 567/566 é a data astronomica correspondente a 568/567 AEC]

Note-se que um livro onde os autores apontam a data 568 AEC como sendo o 37° ano
de Nabucodonosor esta sendo citado pela revista A Sentinela para “provar” que o ano
correto é 588 AEC! Naturalmente, como os dois eruditos que o escreveram sao
falecidos, eles nao poderiam questionar o escritor da revista A Sentinela por estarem
sendo desmentidos dessa maneira.

Face a este problema, vamos admitir por um momento que o escritor da revista esteja
certo e os eruditos errados. A Sentinela afirma no paragrafo que “a posicao lunar na
linha 3 se encaixa perfeitamente com 9 de nisanu de 588 AEC.” Repetimos agora a
pergunta: Se ele achou por bem dedicar tanto espaco na revista para desmentir os
dois eruditos, por que ele nao apresentou o resultado da pesquisa referente a essa
linha 3, usando a data que ele acha ser a certa, para que os leitores possam
comprovar por si mesmos? Nao seria razoavel esperarmos isso?

Portanto, este terceiro argumento também ¢ invalido. O paragrafo faz uma
afirmacao néo provada e inverte o proprio argumento usado em todo o resto dos
artigos, no tocante as citacdes dos eruditos. Para que os leitores confiram se o
encaixe é realmente “perfeito”, como a revista diz, indicamos novamente a pesquisa
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na Parte 4. Como no caso das demais posicoes, o teste desta posicao lunar foi feito
nas duas datas, tanto na apontada pelos eruditos, como na data mudada pelo
escritor da revista A Sentinela.

Na conclusiao do artigo da A Sentinela de novembro, aparece este paragrafo:

Por que confiar na Biblia?

Hoje, a maioria dos historiadores seculares acreditam
que Jerusalém foi destruida em 587 AEC. No entanto, os
escrifores biblicos Jeremias e Daniel dizem claramente
que os judeus ficaram no exilio 70 anos, nao 50. { Jere-
mias 25:1, 2, 11; 29:10; Daniel 9:2) Essas declaracGes
indicam fortemente que Jerusalém foi destruida em
607 AEC. Como as evidéncias citadas mostram, essa con-
clusio tem algum apoio secular.

Isso resume toda a informacao errada que foi dada nas duas revistas:

e Nao existe uma ‘minoria’ de historiadores que acredita que Jerusalém foi
destruida em 607 AEC, como se da a entender.

e Os profetas Jeremias e Daniel nao disseram “claramente” coisa alguma
sobre a duracao do exilio judaico. O texto de Jeremias 25:12 (de novo
omitido aqui) é suficiente para provar que nenhum dos dois profetas
estava sequer falando sobre exilio.

e Nenhuma das evidéncias citadas da “algum apoio secular” a data de 607
AEC.

A verdade simples é que, assim como o artigo da revista de 1° de outubro nao
conseguiu estabelecer a base biblica desta data, o artigo de 1° de novembro fracassou
em provar a validade histérica dela.
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3

“O que os eruditos dizem” — e o que eles ndo dizem

Analisamos aqui varias frases de historiadores, que foram citadas nos dois artigos de
A Sentinela, em confronto com o que dizem os trechos das publicacoes onde elas se
encontram. As frases em questdo aparecem sublinhadas nos scans originais e em
negrito nas nossas traducgoes.

A Sentinela de 1° de outubro de 2011, pag. 30:

Paragrafo:

“Ja por muito tempo se sabe que o Canon é
confiavel no aspecto astrondmico”, escreveu o
professor universitirio Leo Depuydt, um dos
defensores mais entusidasticos de Ptolomen,
“mas isso nfdo quer dizer que ele seja automati-
camente confiavel o aspecto histdrico”. Sobre
alista de reis, Depuydt acrescenta: “No que diz
respeito aos primeiros governantes [incuindo
os reis neobabildnios], o Canon precisaria ser
comparado com os registros cuneiformes rei-
no por reing.”é

A impressao transmitida com esta citacao é que Leo Depuydt disse que a informacao
historica no Canon Real nao é confiavel. Serd que o artigo dele permite essa
conclusao?

A nota 6 do paragrafo de A Sentinela é a referéncia ao Journal of Cuneiform Studies
(Revista de Estudos Cuneiformes), Volume 47 (1995), pags. 106 e 107. Este é um
trecho do artigo de Leo Depuydt, intitulado "Mais Valioso do Que Todo o Ouro" - O
Canon Real de Ptolomeu e a Cronologia Babilénica. Os scans das duas paginas
citadas na revista A Sentinela aparecem a seguir:
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106 LEO DEFUYDT

in 1822 came just too late lo receive mention [ef.
Depuvdt 1595a, 48, note 22). ldelers handbook
was updated by Friedrich Karl Ginzel (1906-14),
who was able to include native Egvptian and
Mesopotamian sources. His survey of the Canon
iCinzel 19068=14, 1:138=43] containg inaccuracies,
however, Ptolemy is dated to the third century CE
instead of the second {p. 138). 27 February 747
BCE is given as the calendrical beginning of the
Era of Nabonassar and noon of 26 February 747
as the astronomical beginning (pp. 138, 139). The
latter is correct, but the Canon's calendrical begin-
ning is the morningof 26 February 747. The Egvp-
tian civil calendar had a morning epoch (Farker
1950, 10; Neugebauer and Van Hoesen 1855, 167-
69, Nrugl.‘l:ﬂurr 1975, 2:1067-6G9; Toomer 15954,
12), that is, it began in the morning The astro-
nomical beginming of noon of 26 February is the
result of Ptelemy’s search for a fixed time in the
dav that could serve as & point of reference for
caleulations, Morning, the beginning of the Egyp-
tian day, is not suitable. It begins at different
times in different seasons and has a certain exten-
sion in time, If one waits a few hours, however,
the sun reaches the halfway mark on its journey
in the sky. Noon, when the sun crosses the merid-
ian, is in observalional terms, the most casily
measurable fixed point in time of the twenty-four
hour dav Each noon is removed exactly twenty-
four hours from the previous and the next, Ptol-
emy therefore chose noon as his astronomical
epoch, beginning with noon of Day 1 of the Eraof
Nabonassar. Does this mean that noon of 26 Feb-
ruary is the beginning of the Era? The answer
differs for Plolemy and Copernicus. Ptolemy was
not only an astronomer, but also an inhabatant of
ancient Egvpt™ To the extent that he was raised
in the traditions of his native country, he will have
thought of the morningof 1 Thoth or 26 February
747 as the beginning of the Era. Noon of 26 Feb-
ruary was then not the Era’s beginning, but just
noon of Dav 1 of the Era, a point in lime conve-
nient for computation. But for astronomers living
after Ptolemy outside Egypt, like Copernicus, the

34, On Copernicws's use of the Era of Nabonassar, see
Swerdlow and Neugebauer (1584, 183-88),

Era was detached from all historical context and
acquired an abstract quality. Copernicus’s Era of
Nabonassar was ahistorical and began definitely
at noon of 26 February 747 BCE. 26 February 747
has no known signibicance in the history of Ba-
bvlon. [t was chosen as beginning of the Era of
Nabonassar because it is the Egvptian new vear
preceding the Babvlonian new vear of 23/24
March 747 BCE, 1 Nisan, the beginning of Nabo-
nassars first Babylonian regnal vear.

As noted above, the survevs of the Canon are
most outdated for the Babvlonian segment. In-
deed, no survey describes the mechanism bv
which Mesopolamian rulers’ reigns are converted
into Egvptian vears. It was Kugler who first
clearly explained this mechanism (Kugler 1907-
24, 2:390-91), which is clarified in section 3.8
below. Since the last surveys of the Canon, study-
ing the Canon's Babvionian segment has been
facilitated also by Parkers and Dubberstein’s
Babylonian Chronology (1956), where it is con-
firmed that the Canon is, with the help of classical
sources, [t he general basis for the chronology of
the period here treated” (1956, 10). Since 1836,
many new tablets have been published, and the
Babylonian Chronology could now be updated
in matters of detail lef. Sachs and Hunger 1985
B9, 1:14, note 9).

3. Practical Remarks on the Canon's
Babylenian Section

A Is the Canon True?

It is assumed here thal the Canon is true No
one has, to my knowledge. refuted anv aspect of
the Canon on good grounds On the other hand, to
demanstrate the Canon's aceuracy positively would
nol be easy. In the vast network of facts and infer-
ences making up first millennium BCE chronol-
ogy, the correctness of the Canon is at certain
crucial junctures simply accepted as an axiom To
locate those junctures would be no small feat. l_l
has ]onﬁ been known that the Canon is astro-
nomically reliable. Observalions daled according
m%mﬁemicnltd But this docs not au-
tomatically mean that it is historically depend-
able. The relations between the regnal vears in
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column 2 and the vears according to the Era in
column 3 might have become garbled in the tra-
dition on which the Canon is based. As long as an
eclipse 1s assigned to the correct Egyptian wan-
dering vear in column 3, the Canon’s usefulness
for astronomical purpoeses would not suffer, what-
ever king and regnal vear a year of Nabonassar
was equated with.

The Canon’s reliability has on occasion been an
article of faith. This was especially the case -
fore the great decipherments, when no contem-
porary sources were available; classical authors
writing on the Near East rarelv exhibit the de-
sired degree of precision in matters of chronology.
For example, Ideler, in his handbook (1825-26,
1:117), makes the vague statement that many stu-
dents of chronelogy have doubted the reliability
of the Canon, but he feels that the more insight-
ful historians agree on its importance. Occasional
distrust of the Canon can be noted still more
recently. In his work on the chronology of the
Prolemaic Dynasty in Egypt, Skeat states that the
Canon is “absolutely nccurate=a fact which his-
torians have been curiously unwilling to recog-
nise” (1969, 3), Only an examination of a much
larger scope than the present paper might be
able to allay all doubts regarding the Canon, or at
least reveal what it is that we owe exclusively to
the Canon and to no other source.

In the meantime, one important item of evi-
dence in favor of the Canon’s reliability is that
the Egyptian date of the eclipse of 16 July 523
BCE mentioned in the Almagest at V 14, namely
Month 7 Day 17 Year 7 of Cambyses, can be
matched with the Babylonian date of an eclipse
mentioned in the cuneiform tablet Camb. 400,
namely Month 4 Day 16 Year 7 of Cambyses
iOppert 1891; Parker 1941, 294, note 26; Pinches
1953, *1477) Both texts mention that the eclipse
began about an hour before midnight and what
its characteristics were. The fact that this Greco-
Egyptian date from the Almagest, which dates
according te the Canon, can be matched with a
Babvlonian date in a Babylonian document adds
little for the astronomer, but a great deal for the
historian. [t does much to guarantee that the por-
tion of the Canon from the Persian period on-

ward is reliable. As regards the earlier rulers, the

neiform record unl reign by reign

hasis, consid-
ering all the dates in the 1ilemry and non-lilerary
sources, 1o establish if, and where, the Canon con-
flicts with cuneiform sources. Agreement seems to
be ihe rule, but this would have to be confirmed.

B The Canon’s Dating Technigue

The Canon only lists vears, no months or days
{see Table | above). Each vear is 365 days long, as
detailed in Table 2. Years marked in italics in-
clude a 29 February, eg Year 3 of Nabonassar,
which lasts from 268 February until 24 February.
Year 2 and Year 3 of Nabonassar therefore both
begin on 26 February and are equally long, but
Year 2 ends on February 23 whereas Year 3 ends
one day sooner on February 24 because it in-
cludes a 29 February. Julian leap vears are thase
that can be divided by four after subtracting one,
such as 745 (T45 - 1 = 744, 744 : 4 = 186},

In one instance, the yvear number to the left
in the column entitled “Extension of Wander-
ing Year” in Table 2 does not decrease by one,
namely in the transition from Year 1 to Year 2 of
Darius 1, that is, from Year 227 to Year 228 of
the Era. The reason is that Year 227, 365 days
long, fits entirely in Julian 521 BCE, 2 366 dav
leap year. Year 228 therefore begins on 31 De-
cember 521 BCE, in the same Julian year,

What does it mean when a ruler of Babylon
begins his reign on a given Egvptian dale in the
Canon? Take for example the beginning of Cam-
bvsess reign, dated by the Canon to 3 January
529 sCE, the beginning of Year 219 from Nabe-
nassar. One thing that can certainly not be con-
cluded is that Cambyses began his reign on that
dav. If he had, that would be a matter of pure co-
incidence. In fact, in Cambyses’s case, it is known
from other sources that he did not. What hap-
pened, then, on 3 January 529 sCE? A distinction
is necessary between Egvpt and Babylon.

As regards Babylon, there is no reason, nor any
need, to assume that anything special happened
on 3 January 329, The lunar month Kislimu,
Maonth 9, had begun about twenty days earlier
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Traducao da parte A do subtitulo 3, que comeca na pagina 106 e termina
na segunda coluna da pagina 107:

3. Observacoes Praticas Sobre a Secao Babilonica do Canon
A. E o Canon Verdadeiro?

Presume-se aqui que a Canon seja verdadeiro. Até onde chega meu
conhecimento, ninguém refutou qualquer aspecto do Canon com base soélida.
Por outro lado, demonstrar a exatidao do Canon positivamente nao é uma coisa
facil. Na vasta rede de fatos e inferéncias que caracterizam a cronologia do
primeiro milénio AC, a exatidao do Canon é, em certos momentos cruciais,
simplesmente aceita como um axioma. Localizar essas jun¢oes nao é uma coisa
pequena. Ja por muito tempo se sabe que o Cinon é confiavel no
aspecto astronémico. As observacoes datadas de acordo com ele podem ser
todas autenticadas. Mas isso nao quer dizer que ele seja
automaticamente confiavel no aspecto histoérico.

As relacoes entre os anos de reinado na coluna 2 e os anos de acordo com a Era
na coluna 3 podem ter ficado adulteradas pela tradicao na qual se baseia o
Canon. Contanto que um eclipse seja atribuido ao ano egipcio correto, disperso
na coluna 3, a utilidade do Canon para fins astronomicos nao seria afetada,
qualquer que fosse o rei e o ano de reinado atribuido a um ano de Nabonassar.

Em certa ocasiao, a confiabilidade do Canon era um artigo de fé. Este era o
caso, especialmente antes das grandes decifracoes, quando nenhuma fonte
contemporanea estava disponivel; os autores classicos que escreviam sobre o
Oriente Proximo raramente mostravam o grau desejavel de exatidao em
matérias sobre cronologia.

Por exemplo, Ideler, em seu manual (1825-1826, 1:117), faz a declaracao vaga
de que muitos estudiosos da cronologia duvidaram da confiabilidade do Canon,
mas ele acha que os historiadores mais perspicazes estao de acordo quanto a
importancia dele. Uma ocasional falta de confianca no Canon pode ser notada
até mais recentemente. Em sua obra sobre a cronologia da Dinastia Ptolemaica
no Egito, Skeat diz que o Canon é “absolutamente exato — um fato que
curiosamente os historiadores nao tem estado dispostos a reconhecer” (1969,
3). S6 um exame de um escopo muito maior do que esta analise permitiria
acalmar todas as duvidas com relacao ao Canon, ou pelo menos revelar o que
devemos exclusivamente ao Canon e a nenhuma outra fonte.

Nesse meio tempo, uma peca importante de evidéncia em favor da
confiabilidade do Canon ¢ a da data egipcia do eclipse de 16 de julho de 523
AEC, mencionada no Almagesto V 14, a saber, dia 7 do més 7 do 7° ano de
Cambises, data esta que pode ser combinada com a data babil6énica de um
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eclipse mencionado na tabuinha cuneiforme Camb. 400, a saber, dia 16 do més
4 do 7° ano de Cambises (Oppert 1891; Parker 1941, 294, nota 26; Pinches
1955, 1477). Ambos os textos mencionam que o eclipse comecou cerca de uma
hora antes da meia-noite e quais foram suas peculiaridades. O fato de esta data
greco-egipcia do Almagesto, que estd de acordo com o Canon, poder ser
combinada com a data babilonica num documento babilonico diz pouco para o
astronomo, mas muito para o historiador. Ela faz muito para garantir que a
parte do Canon do periodo persa em diante é confidvel. No que diz respeito
aos governantes anteriores, o Canon precisaria ser comparado com
o registros cuneiformes reino por reino, levando-se em consideracao
todas as datas nas fontes literarias e nao-literarias, a fim de estabelecer se, e
onde, o Canon entra em conflito com as fontes cuneiformes. A concordancia
parece ser a regra, mas isso teria de ser confirmado.”

A leitura atenta do trecho acima, prestando-se atencao ao tom geral dele, deixa claro
que Depuydt nao estava questionando a revelia a confiabilidade das informacoes
historicas presentes no Canon. Muito pelo contrario, logo de inicio ele disse que
"ninguém refutou qualquer aspecto do Canon em base sélida". Mais adiante ele
mostra que, embora nao haja unanimidade, os historiadores tendem a confiar (nao
duvidar) da historicidade do documento.

O que ele defende no artigo nada mais é que o rigor cientifico, a saber, que nao se
deve aceitar toda e qualquer informacao historica presente no Canon Real sem
confirmacdo em outras fontes historicas. Quanto mais informacoes de outras fontes
existirem, melhor, e as decifracoes de outros escritos tém ajudado a confirmar (nao
contradizer) o contetdo do Canon.

Convém repetir aqui o contexto da segunda frase citada na revista A Sentinela. A
declaracao de Depuydt, com destaque para o que ele estava realmente enfatizando,
diz:

"No que diz respeito aos governantes anteriores, o Canon precisaria ser
comparado com o registros cuneiformes reino por reino, levando-se em
consideracao todas as datas nas fontes literarias e nao-literarias, a fim de
estabelecer se, e onde, o Canon entra em conflito com as fontes
cuneiformes. A concordancia [com outras fontes historicas] parece ser a
regra, mas isso teria de ser confirmado."

A citacao parcial de duas frases no paragrafo de A Sentinela nao
transmitiu uma imagem correta sobre o artigo de Depuydt. Na
realidade, o que este erudito declarou foi que a passagem do
tempo e novas descobertas tendem a confirmar a confiabilidade
histérica do Canon Real, e nao nega-la.
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A Sentinela de 1° de novembro de 2011, pag. 23:

Paragrafo:

O que os eruditos dizem? E. H. Sack, uma
destacada autoridade em documentos cunei-
formes, declara que as cronicas fornecem um
registro incompleto de eventos importantes.”
Ele escreveu que os historiadores precisam re-
correr a “fontes secunddrias . . . na esperanca
de determinar o que realmente aconteceu”.

A Sentinela nao informa a fonte dessa citacao, mas estas frases de R. H. Sack podem
ser encontradas em Zeitschrift fir Assyriologie und Vorderasiatische Archaelogie,
Vol. 68 (1), 1° de janeiro de 1978, cujo scan e traducao do trecho aparecem a seguir:
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Nergal-Sarra-usur, King of Babylon as seen in the
Cuneiform, Greek, Latin and Hebrew Sources

By Ronald H. Sack — North Carolina State University

Cuneiform documents thus far have been able to tell us very little
of the important events that may have taken place in southern Meso-
potamia during the years 504—3557 B.C. The work of A. K. Grayson,
unfortunately?, turned up no British Museum "chronicles'” or “ex-
cerpts’’ that would have provided much desired information about
the resgns of Nabi-kudurri-usur {O. T. Nebuchadnezzar), Ameél-
Marduk (0. T. Evil-Merodach), Nergal-Sarra-usur (Classical Nerig-
lissar) and Labasi-Marduk. As a result, the historian, for better or
worse, 15 forced to probe the Hebrew, Greek and Latin se{:nndaﬂr
sources (as well as the dated cuneiform contract tablets) in_the hope
of determining what actually happened during this period. Sources
of this nature, when taken together, can sometimes paint intriguing
pictures of periods and personalities about which relatively little has
been written. Such is the situation with the reign of Nergal-3arra-
usur, king of Babylon during the wyears s60—sg6 B.C. His case is,
perhaps, unique in that our cuneiform documents deal somewhat
extensively with his activities prior to becoming king, while the
secondary commentaries provide mmformation that, thus far, has not
been corroborated by any primary source evidence. Although many
of these Quellen have already been discussed in other publica-

' A K. Grayson, Assyvian and Babylonian Chvonicies (Locust Valley, 1075) =
TCS 5. Only Chronicles 11, 12, 13, 132, 13b and 23, all of which are Seleucid,
are published here for the first time. Translations are given of BM 22047,
21946 and 25124 (p. o7f.). Chronicles 4—=6, which deal with the last years of
Nabi-apla-usur, the early years of Nabb-kudurri-ugur and the third year
{557 B.C.) of Nergal-Zarra-usur), all of which were published previcusly by
. J. Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings {London, British Museum,
1g61), pp. 65-77-

While no list of published economic texts from the Neo Babylonian period
is included in TCS 35, a complete bibliography can be found (through 1974)
in M. Dandamaev, Rabstwo v Vavilonii VI[—IV v, do ne. (626—331 2£.)
AMoscow, 1974, p. T—I2.

Abbreviations used in the following pages are those of the Assyrian Dic-
tfonary of the University of Chicago.

codg- 5305 7B | 6807 0ol 2 00

Coprright by Walter e Goayter & Co,
Z& 6 | rork), 5. rege14n
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Traducao:

“Os documentos cuneiformes até agora puderam nos dizer muito pouco sobre
os importantes eventos que podem ter ocorrido no sul da Mesopotamia entre
os anos 594-557 A.C. Infelizmente, o trabalho de A. K. Grayson nao mostra
quaisquer “cronicas” ou “excertos” do Museu Britanico que poderiam ter
fornecido muita informacao desejavel sobre os reinados de Nabti-kudurri-usur
(Nabucodonosor, no AT), Amel-Marduque (Evil-Merodaque, no AT), Nergal-
sarra-usur (Neriglissar, nos Classicos) e Labasi-Marduk [Labashi-Marduque].
Como resultado, o historiador, por bem ou por mal, é obrigado a examinar as
fontes secundarias hebraicas, gregas e latinas (bem como as tabuinhas
comerciais cuneiformes datadas) na esperanca de determinar o que
realmente aconteceu durante este periodo. Fontes deste tipo, quando
colocadas juntas, podem as vezes apresentar imagens intrigantes sobre
periodos e personalidades sobre os quais se escreveu relativamente pouco.
Esta é a situacdo com o reinado de Nergal-sarra-usur [Neriglissar], rei de
Babilonia entre os anos 560 — 556 A.C. O caso dele é, talvez, o nico em que os
nossos documentos cuneiformes abordam um tanto extensivamente as
atividades dele antes de se tornar rei, ao passo que os comentarios secundarios
fornecem informacao que até agora nao foi corroborada por qualquer fonte
primaéria de evidéncia.”

Em primeiro lugar, o que R. H. Sack disse sobre a falta de informacao nos
documentos cuneiformes, ocasionando que os historiadores tenham de “examinar as
fontes secundarias... na esperanca de determinar o que realmente aconteceu”, refere-
se a um periodo da historia neobabildnica, “entre os anos 594-557 A.C.” Por isso, a
énfase correta dessa frase (citada na integra aqui) deveria ter sido colocada nestes
trechos grifados:

[13

o historiador, por bem ou por mal, é obrigado a examinar as fontes
secundarias hebraicas, gregas e latinas (bem como as tabuinhas
comerciais cuneiformes datadas) na esperanca de determinar o que
realmente aconteceu durante este periodo.”

Enfatizamos: Além de Sack nao ter invalidado as fontes primarias, a frase dele foi
especifica, nao genérica.

Em segundo lugar, essa falta de informacao referida por ele é “sobre os reinados” em
si, nao sobre os periodos de reinado. Em parte alguma do livro ele colocou em divida
a cronologia do governo dos reis que ele menciona (Nabucodonosor, Evil-
Merodaque, Neriglissar e Labashi-Marduque). Neste mesmo trecho, o periodo que
ele atribui ao governo de Neriglissar (560 — 556 AC) esta de acordo com a cronologia
histérica estabelecida.
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O escritor de A Sentinela selecionou dois trechos de uma frase
do livro e omitiu o restante da frase, generalizando um
comentario especifico do erudito, e fazendo-o “concordar” que as
fontes de documentacao cuneiforme nao servem para estabelecer
a cronologia do periodo neobabilonico inteiro. R. H. Sack nunca
afirmou isso.

A Sentinela de 1° de novembro de 2011, pags. 23 e 24:

Paragrafo:

O que os eruditos dizem? E. H. Sack exami-
nou varias tabuinhas econdémicas do perio-
do neobabilénico. Em 1972, Sack escreveu
que novos textos ndo divulgados do Museu
Britanico postos 4 sua disposicio “derrubam
totalmente” as conclusoes anteriores sobre a
transicio do reinade de Nabucodonosor 11
para seu filho Amel-Marduque (tambem cha-
mado de Evil-Merodaque).6 Como assim? Sack
tinha conhecimento de tabuinhas que mostra-
vam que Nabucodonosor 11 ainda reinava no
sexto més de seu tltimo ano (43.°). Mas essas
novas tabuinhas recém-decifradas do ano de
ascensao do rei seguinte, Amel-Marduque, da-
tavam do guarto e quinto meses daquele que se
supunha ser o mesmo ano.” E evidente que ha
uma discrepancia.

Notas 6 e 7:

6. Amel-Marduk 562-560 B.C.—A Stud

Based on Cuneiform, Old Testament,
Greek, Latin and Rabbinical Sources. With
Pigtes, de Ronald H. Sack, publicado
em 197 2, pagina 3.

7. As tabuinhas BM 80920 e BM 58872
sdo datadas do quarto e do quinto més
do ano de ascensdo de Bvil-Merodaque.
Elas foram publicadas por Sack em Amel-
Marduk 562-560 B.C.—A Study Based on
Cuneiform, Oid Testament, Gresk, Latin
and Rabbinical Sources. With Plates, pés-
ginas 3, 90, 106.

Os scans das paginas 2 e 3 de Amel-Marduque 562-560 B.C. — Um Estudo Baseado
nas Fontes Cuneiformes, do Velho Testamento, Gregas, Latinas e Rabinicas. Com as
Tabuinhas, de Ronald H. Sack, (1972) sao reproduzidos abaixo:
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2 Chapter 1! The Sources

a) Cuneiform Sources

The reigns of virtually all the monarche of the Neo-Babylonian period are copiously attested cither
through the Babylonian Chronicle® or numerous building inscriptions’. For the reign of Amel-Marduk, how-
ever, there is no such documentation. Only a small number of economic texts and a few vase fragments have
thus far been discovered or made available for analysis and examination. The vase insceiptions can be dealt
with quickly*, for they serve no useful purpose other than that of confirming the fact that Am#lMarduk was
the son of Nebuchadnezzar. The economic texts are, on the other hand, of considerable value, for their date
formulac enable the historian to determine fairly accurately the length of the reign of not only Amél-Marduk,
but ako of the other members of his dynasty. [t was with thess tablets in hand that Parker and Dubberstein®
devised the following chronology:

MNabopolassar ~ May 17(?), 626 — Aug. 15, 603

Nebuchadnezzar Sept. 7,605 ~ Oct. 8, 562
Amel-Marduk  Oct, 8, 562 Aug. T, 560
Neriglissar Aug. 13, 560 - Apr. 16, 556
Labashi-Marduk May 3, 556 = June 20, 556
MNabunaid May 25, 556 - Oet. 13, 539

As one examines this list, attention is immediately focused on the occurrence of two tablets dated
to the same day, with one (an Uruk text) containing the name of Nebuchadnezear, and the other (probably
from Sippar)® bearing the name of his son and successor, AmelMarduk. This, on the surface at least, would

* D. 1. Wiseman, Chronicles of the Chaldean Kings (london, The British Muscum, 1955). A new edition,
that of A. K. Grayson (Texts from Cunciform Souwrces, vol. 6) is fortheoming,

*  Stephen Langdon, “Dic Neubabylonischen Konigsinschriften”, Vorderasiatische Bibliothek, Heft 1V (Leip-
zig, J. Hinrichs Buchhandlung, 1911). A new edition, that of R, P, Bergee (to be published in A fter Ori.
ent und Altes Testament, vols, 4/, 2 and 3) is fortheoming,

&

The vage fragments have been published by Essad Nassouhi, “Denx Vases Royaux Neobabyloniens™ in

Archiv fiir Orientforschung, vol. 111 {1926}, p. 66, by V. Scheil, “Textes Elamites Semitiques” in Dele-

gation En Perse, Memoires, vol. V (1905), p. XXII (teansliteration only), vol. X (1008), p. 96, and vol.

XIV (1913), p. 60, A duplicate of the one last cited was published by F, Thureau-Dangin (partial copy

and transliteration) "Notes Assyriologiques™ in Revue d'Asayrinlogie, vol, IX (1911), p. 24.

In addition, Robert Koldewey, in his excavations at Babylon near the beginning of the twenticth century,

discovered two short insceiplions of Amél-Marduk which he subsequently published {one in copy only).

Thesze contain the exact same mformation that is to be found in the vase l'g;smq-r“;_ See Robert Kolde-

wey, Das wieder erstehende Babylon (Leipzig, J. Hintichs Buchhandlung, 1925), pp. 78 and 136. A com-

plete transliteration and translation of these inscriptions will be found at the rear of the volume,

£ Richard Parker and Waldo Dubberstein, Babylonian Chronology, 626 - A, [, 75, (Frovidence, Brown
University Press, Znd ed., 1956}, p. 10-14. Included in their compendium of evidence for the beginning
and end of each reign discussed are a number of unpublished tablets, which are more fully teeated jin an
article by Albrecht Goetze, “Additions to Parker and Dubberstein’s Babylonian Chronology ™ in Journal
af Near Eastern Studies, vol. 3 (1944), pp. 4348

& See B. T. A. Evetts, “Inscriptions of Evil Merodach, Neriglissar, and Laborosuarchod ™ in Babylonische

Texte, Heft 6 B (Leipzig, Eduard Pleiffer, 1892), text no. 1. Although no speeific site 15 mentioned,

in view of the oceurrence of the E.BABBAR.RA {i. ., the temple of Shamash in Sippar), one might

conclude that the text was tvmpm-rd there.
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Ehu.ptur I: The Sources 1

seem Lo warrant the conclusion that AmEl-Marduk's reign commenced on or about October 8, 5362, However,
Lwo new nnp'uhllwhrd British Musewm texts, recently placed at my dizposal, mmlph-lrlz upsct t this convenient
.nﬁngn;mﬂlt Part of one text {which may have included the name of the city in which it was composed) is
unfortunately broken off, but most of the date formula has happily sunvived. The texts (nos. 56 and 79 in the
corpus), surprisingly enough, are quite clearly dated 1o the months of Du'uzu and Abu (i. e., the fourth and
fifth months of the Babylonian calendar year) of the aceession year of AmEl-Marduk, and thus clearly oveclap
the final, or forty third vear, of his father Nebuchadnezzar, As Parker and Dubbeestein have already shown,
texts continue o be dated to the eeign of Nebuchadnezzar throughout the month of Ulula {sixth month) of
his final year, Although most of the known contracts dated to the sixth month are from the south {Uruk),
nevertheless it hardly seems reasonable that it would have taken well over two months for the news of Nebu-
chadnezzar's death to reach Uruk from Babylon (unless, indeed, this new text dated in the month of Du'uze
might lead to the conclusion that he died earlier than was formerly thought). Evidence from the accession year
of Neriglissar more than negates this hypothesis®. Furthermore, the existence of two texts dated to the same
day (Oet. 8, 362), with ane bearing the name of Amel-Marduk, and the othee of Mebuchadnezzar, more than
likely pointa to the carly days of October as the time when the king actually died. In view of this new (though
admittedly scanty) evidence, it seems much more probable that a kind of coregency existed prior to Nebuchad-
nezzar’s death. Perhaps futuee diseoveries will clarify this point.

In addition to the vase fragments and contract tablets aleeady mentioned, a f\'ﬂr-“ihyluniin king List
was discovered during the course of the excavations at Uruk®. This list is also interesting, particularly because
of the inaccuracy of the lengths of the reigns and the fact that ne figure is given for Nebuchadnezzar.

Nebuchadnezzar

AmEl-Marduk 2 years
Meriglissar 2 vears, B months
Labashi-Marduk 3 months
Mabunaid 5 years

Unfortunately, there s no way of knowing precisely who was l'-"-"-p'im-'iiblﬂf for this text or what sour-

ces its composer (or composers) utilized' "

| must heee cxpress my sinecre gratitude to Dr. Edmond ""nll'hprgfr of the Department of Western Asia-

Lic Antijuities in the British Museum, who wag kind Flll.:lu"h to allow me to include the texts in ruestion,

textz 56 and 79 in this dissertation,

L Parker and Dubberstein, 8 12, 5ee alzo _I. M, Slruaasrru:ier, “[he [nschriften von Nabuchodonosor, Hij.nig
von Babylon™ in Babylonische Texte, Helt 6 (Leipeig, Eduacd Pleiffec, 1889). The latest text published
here that can be dated with aceuracy is no. 415, from the twenty=sixth day of the month of Duuzu
{fourth month) in Sippar. See also Goetze, p. 4, who cites an unpublished Nebuchadnezzar text from
Dilbat datable to the cighth of Ululu, It should also be noted that only two weeks separate the latest
known Amél-Marduk text (Babylon) and the earliest Uruk text dated in the reign of Neniglissar, See Par-
ker and Dubberstein, - 12,

v Zee Heinrich Lenzen, ed., Vorlia figer Bericht iber die Ausgrabungen von Urak-Warka (Berlin, 1956) vol.

NVIIL p. 53. For a discussion of this list, see R, Borger, “Der Aulstieg des neubabybnizchen Reiches™

(louwrmal of Cunciform Studies, XIX [1965]), p. 60

Mention should be made here of the large vctagonal prism (found by Koldewey during the course of hiz

excavations at Babylon) frivim the reign of Nebuchadneszar. {-np.-r refers to il as “der 2lteste Hof und

Staatskalender der Welt™, See Eckhard Unger, Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der Bo-

bylonier (Berlin, Walter de Gruyter u. Co., 1931), p. 35, Although Am#El-Marduk is not specifically men:

tioned by name, the reference in Cal, 1V of the prism o “the crown prinee” (pp. 290.91) s obviously
intended to refer te him,
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Traducao:

Capitulo I: As Fontes
a) Fontes Cuneiformes

Os reinados de praticamente todos os monarcas do periodo neobabil6nico sao
abundantemente comprovados, tanto pela Crbnica Babilénica como por
numerosas inscricoes em edificios. Para o reinado de Amel-Marduque, porém,
nao ha qualquer documentacao. Até agora, s6 um pequeno numero de textos
comerciais e uns poucos fragmentos de vasos foram descobertos ou
disponibilizados para anéalise e exame. As inscricoes em vasos podem ser
abordadas rapidamente, pois elas nao servem a qualquer propésito ttil a nao
ser confirmar o fato de que Amel-Marduque foi o filho de Nabucodonosor. Os
textos comerciais, por outro lado, sao de valor consideravel, pois suas
especificacoes de datas habilitam os historiadores a determinar com bastante
precisao o periodo de reinado nao s6 de Amel-Marduque, como também dos
outros componentes da dinastia dele. Foi com estas tabuinhas em maos que
Parker e Dubberstein elaboraram a seguinte cronologia:

Nabopolassar 17(?) de maio de 626 — 15 de agosto de 605
Nabucodonosor 7 de setembro de 605 — 8 de outubro de 562
Amel-Marduque 8 de outubro de 562 — 7 de agosto de 560
Neriglissar 13 de agosto de 560 — 16 de abril de 556
Labashi-Marduque 3 de maio de 556 — 20 dejunho de 556
Nabonido 25 de maio de 556 — 13 de outubro de 539

Conforme se examina esta lista, a atencao se concentra imediatamente na
ocorréncia de duas tabuinhas datadas no mesmo dia, uma delas (um texto de
Uruque) contendo o nome de Nabucodonosor, e a outra (provavelmente de
Sipar) apresentando o nome de seu filho e sucessor, Amel-Marduque. Isso,
pelo menos superficialmente, pareceria justificar a conclusao de que o reinado
de Amel-Marduque comecou em, ou por volta de 8 de outubro de 562.
Todavia, dois novos textos nao-publicados do Museu Britanico, colocados
recentemente a minha disposicao, derrubam totalmente esta combinacao
conveniente. Parte de um texto (que pode ter incluido o nome da cidade na
qual ele foi composto) infelizmente estd quebrado, mas a maior parte das
especificacoes de datas felizmente se mantiveram. Os textos (niimeros 56 € 79
no conjunto), surpreendentemente estao datados bem claramente nos meses
de duzu e abu (ou seja, o quarto e o quinto meses do ano calendar babilonico)
do ano de ascensio de Amel-Marduque, e desta forma se sobrepoem
claramente no ano final, ou quadragésimo terceiro ano de seu pai,
Nabucodonosor. Conforme Parker e Dubberstein jaA mostraram, os textos
continuam a ser datados no reinado de Nabucodonosor durante o més de
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ululu (o sexto més) do ultimo ano dele. Embora a maioria dos contratos
conhecidos datados no sexto més seja do sul (Uruque), ainda assim
dificilmente pareceria razoavel que levaria bem mais de dois meses até as
noticias da morte de Nabucodonosor chegarem a Uruque, vindas de Babilonia
(a menos, é claro, que este novo texto datado no més de duzu venha a levar a
conclusao de que ele morreu antes do que se pensava anteriormente). A
evidéncia do ano de ascensao de Neriglissar mais do que nega essa hipotese.
Além do mais, a existéncia de dois textos datados no mesmo dia (8 de outubro
de 562), num deles aparecendo o nome de Amel-Marduque e no outro o de
Nabucodonosor, indica mais provavelmente que o rei morreu realmente nos
primeiros dias de outubro. Em vista desta nova (embora admitidamente
diminuta) evidéncia, parece muito mais provavel que um tipo de co-regéncia
existiu antes da morte de Nabucodonosor. Talvez futuras descobertas
esclarecam este ponto.

A Sentinela disse:

“... Sack escreveu que novos textos nao divulgados do Museu Britanico
postos a sua disposicdo “derrubam totalmente” as conclusdes anteriores
sobre a transicao do reinado de Nabucodonosor IT para seu filho Amel-
Marduque (também chamado de Evil-Merodaque).”

Errado. O que Sack disse no livro foi:

“Todavia, dois novos textos nao-publicados do Museu Britanico, colocados
recentemente a minha disposicao, derrubam totalmente esta combinacio
conveniente.”

Que “combinacao conveniente”? A que leva a “conclusao de que o reinado de Amel-
Marduque comecou em, ou por volta de 8 de outubro de 562.”

A questao aqui se refere inteiramente ao dia € més em que o reinado de
Nabucodonosor terminou e o do filho dele comecou. Sack nao levantou qualquer
duvida quanto ao ano em que ocorreu essa transicao entre os reis. Pelo contrario, ele
diz que “os reinados de praticamente todos os monarcas do periodo neobabil6nico
sao abundantemente comprovados, tanto pela Crdnica Babil6nica como por
numerosas inscricoes em edificios” e que “os textos comerciais... sio de valor
consideravel, pois suas especificacoes de datas habilitam os historiadores a
determinar com bastante precisdo o periodo de reinado nao s6 de Amel-Marduque,
como também dos outros componentes da dinastia dele.” Na tabela apresentada logo
na primeira pagina do capitulo (pagina 2, acima) alistam-se esses periodos de
reinado, e o comeco e o fim de cada um deles é indicado com precisao de dia e més.
O autor da toda a evidéncia de estar de acordo com os anos de inicio e fim de cada
reinado alistado nela. E ele jamais disse que essas duas tabuinhas que estudou
“derrubam totalmente” a conclusao de que o fim do reinado de 43 anos de
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Nabucodonosor (e o comeco do reinado de Amel-Marduque) ocorreu no ano de 562
AEC. Por isso, a frase da Sentinela “derrubam totalmente as conclusfes anteriores
sobre a transicao do reinado” é uma citacao que erra completamente o alvo.

O escritor de A Sentinela selecionou duas palavras de uma frase
do livro e as inseriu numa frase de sua prépria autoria, fazendo
o erudito “dizer” que as tabuinhas economicas lancam duvidas
sobre os anos de transicao entre os reis neobabilonicos. De novo,
R. H. Sack jamais afirmou tal coisa.

A Sentinela de 1° de novembro de 2011, pag. 24:

Paragrafo:

Por que essas discrepancias sao relevantes?
Como jA mencionado, as lacunas na histdria
registrada pelas crénicas babilénicas indicam
que talvez nao tenhamos um registro cronolé-
gico continuo.10 Poderiam outros ter governa-
do entre o reinado desses reis? INesse caso, seria
necessario acrescentar anos ao periodo neoba-
bilonico. Assim, nem as crdnicas babilonicas
nem as tabuinhas econdmicas fornecem uma
base para se determinar com certeza que Jeru-
salém foi destruida em 587 AEC.*

Nota 10:

10. Considere o exemplo de Meriglissar.
Uma inscricao real sobre ele declara que
ele era “o filho de Bel-Sum-lchcun®, o
“rei de Babildnia®. (O grifo & nosso.) Ou-
tra inscricio chama Bel-3um-lchcun de
*principe sdbio”. A palavra original tra-
duzida por “principe”, rubd, & um titulo
Sue tamiém significa “rei, governante®.

isto que hd uma contradicde Gbvia en-
tre o reinado de Neriglissar e de seu pre-
decessor, Amel-Marduque, poderia esse
“rei de Babilonia®, Bel-Sum-lchcun, ter
governado por um tempo entre os dois?
O professor universitario R. P. Dougherty
reconheceu que “a evid&ncia de que Me-
riglissar era de linhagem nobre ndo pode
ser desconsiderada”. — Nabonidus and
Belshazzar—A Study of the Josing Events
of the Neo-Babylonion Empire, de Ray-
mond P. Dougherty, publicado em 1929,
pdgina &1.

O scan dessa pagina 61 do livro Nabonido e Belsazar — Um Estudo dos Eventos
Concludentes do Império Neobabilénico, de Dougherty aparece na pagina seguinte.
A frase citada no fim da nota 10 do paragrafo de A Sentinela aparece na nota de

rodapé:
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THE EARLY PROMINENCE OF NABONIDUS AND BELSHAZZAR 61

(b) If the wife of Nabonidus was a daughter of Nebuchadrezzar,
one would expect the firstborn son of this union to be given respons-
ibility in a position of prominence as soon as he was old enough to
assume it. A grandson of Nebuchadrezzar would rise quickly to a
post of authority. The reference to a Belshazzar who served as a chief
officer of the king before Nabonidus ascended the throne supplies this
link in the chain of evidence.2?

(¢) The necessity arising for Babylonians to choose a king because
a vacancy existed, one can understand that they would select a man
who had shown marked ability in governmental affairs, especially if
he was a son-in-law of the most notable sovereign of the dynasty.
Nabonidus was made king by common consent after the death of
Labéshi-Marduk.?” A precedent was the accession of Neriglissar to
the throne after the assassination of Amél-Marduk,?2¢ although differ-
ent factors were involved in the elevation of Nabonidus to the king-
ship.

(d) Had Nabonidus been an ordinary usurper, enjoying no rela-
tionship by marriage with the ruling dynasty, it is difficult to under-
stand how he could have felt himself in harmony with the reigns of

In a number of the texts which have been quoted Neriglissar is referred to as the son of
Bél-shum-ishkun. The roval inseriptions of Neriglissar corroborate this, with lofty
titles ascribed to Bél-shum-ishkun, vis., $ar Babili*, ‘king of Babylen," NKI p. 210,
no. 1, eol. I, line 14; rubd e<im-ga, ‘wise prince,” NKT p. 214, no. 2, col. I, line 11; id-lum
gi-it-ma-lum, ‘perfect hero,” 1bid., line 12; na-gi-ir ma-as-sa-ar-tim E-sag-ila u Babili*,
‘keeper of the fortresses of Iisagila and Babylon,’ ibid., lines 12, 13.  'With the data now
at our disposal identification of Bél-shum-ishkun with any known sovereign is difficult.
Pinches in The Old Testament in the Light of the Historical Records of Assyria and Baby-
lonia, p. 409, intimates that the record is in error which states that the father of Neri-
glissar was king of Babylon, Ticle in Babylonisch-assyrische Geschichte, p. 465f,
expresses the view that Bél-shum-ishkun may have been the Assyrian king whose name
ended in -ishkun; see I R, p. & no. 8. This is now known to be impossible, because
the king's name in reality was Sin-shar-ishkun. A discussion of importance with
reference to this question is that of Schnabel in QOLZ XXVIII, 345-349, as it gives
a reconstruction of the chronology of the end of the Assyrian empire. However, the
evidence of Nerigliszar’s noble ancestry cannot be disregarded, as it furnishes a basis
for his importance as a man of afiairs before he became king and explains his ability
to make a marital alliance with the house of Nebuchadrezzar. The similarity of
Nabonidus' réle is striking,

26 Bee pp. 671.

227 Bee p. 78,

28 B pp. 30, 35.
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Traducao da nota de rodapé:

Em diversos textos que foram citados, Neriglissar € referido como filho de Bel-
Sum-Ichcun. As inscri¢oes reais de Neriglissar confirmam isso, com titulos
imponentes atribuidos a Bel-Sum-Ichcun, tais como sar Babili ki, ‘rei de
Babilonia’, NKI pag. 210, n°. 1, col. I, linha 14; rubd e-im-ga , ‘principe sabio’,
NKI pag. 214, n°. 2, col. I, linha 11; id-lum-gi-it-ma-lum, ‘hero6i perfeito’, ibid.,
linha 12; na-si-ir ma-as-as-ar-tim E-sag-ila u Babili ki, ‘guardiio das
fortalezas de Esagila e Babilonia’, ibid., linhas 12 e 13. Com os dados
atualmente a nossa disposicao, a identificacdo de Bel-Sum-Ichcun com
qualquer soberano conhecido € dificil. Pinches em O Antigo Testamento a Luz
dos Registros Historicos de Assiria e Babildnia, pag. 409, sugere que o
registro que declara que o pai de Neriglissar era rei de Babilonia esta errado.
Ticle em Babylonisch-assyrische Geschichte, pag. 465 em diante, expressa o
conceito de que Bel-Sum-Ichcun pode ter sido o rei assirio cujo nome
terminava com -ishkun; veja I R, pag.8, n°. 6. Sabe-se agora que isso é
impossivel, porque o nome do rei era na verdade Sin-shar-ishkun. Uma
consideracao de importancia no que se refere a esta questao é a de Schnabel
em OLZ XXVIII, 345-349, pois ela fornece uma reconstituicao da cronologia
do final do império assirio. Todavia, a evidéncia de que Neriglissar era
de linhagem nobre nao pode ser desconsiderada, pois ela fornece uma
base para sua importancia como homem de negocios antes de se tornar rei e
explica sua habilidade de fazer uma alianca marital com a casa de
Nabucodonosor. A similaridade com a atuacao de Nabonido é notavel.

A questao é: Sera que Dougherty disse ou sugeriu que o pai de Neriglissar, Bel-Sum-
Ichcun, tinha sido um rei neobabil6nico? De jeito nenhum. O que ele fez foi citar
uma série de titulos que as inscri¢cdes atribuem a Bel-Sum-Ichcun, mas Dougherty
nao presumiu em momento algum que ele tenha reinado no império babilénico. Pelo
contrario, ele usa a maior parte dessa nota para apresentar questionamentos desta
afirmacdo. (Para os leitores interessados em mais informacoes sobre Bel-Sum-
Ichcun, indicamos novamente o artigo "Existiram Reis Neobabilonicos
Desconhecidos?". H& neste artigo uma consideracdo especifica sobre este
personagem [no ponto 5.])

A propria frase citada na Sentinela, se for lida na integra, nao admite essa conclusao:

[13

a evidéncia de que Neriglissar era de linhagem nobre nao pode ser
desconsiderada, pois ela fornece uma base para sua importancia como homem
de negocios antes de se tornar rei e explica sua habilidade de fazer uma alianca
marital com a casa de Nabucodonosor.”

Todo o objetivo dele em citar esses dados sobre Neriglissar foi explicar de que
maneira ele chegou ao trono de Babilonia. Ter “linhagem nobre” nao ¢é
necessariamente o mesmo que pertencer a casa real. Se Neriglissar tivesse um pai
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que foi rei em Babilonia, ele teria assumido o trono por direito, sem precisar fazer
“alianca marital” alguma. Nao haveria porque Dougherty se preocupar em explicar
todas essas coisas. Além de nao afirmar isso, Dougherty ainda acautelou que “com os
dados atualmente a nossa disposicao, a identificacio de Bel-Sum-Ichcun com
qualquer soberano conhecido [do periodo neobabil6nico ou fora dele] é dificil.”

O caso aqui é que o escritor de A Sentinela selecionou uma frase numa nota de
rodapé, citou-a parcialmente, desconsiderou tudo o que esse professor universitario
disse nesta nota e ainda ignorou o que ele diz em todo o resto do livro. Consideremos
os seguintes exemplos pertinentes:

Logo na pagina 7 de Nabonido e Belsazar, Dougherty escreveu:

II
LISTS OF NEO-BABYLONIAN KINGS

The cuneiform sources which deal with the activities of Nabonidus
and Belshazzar have become available as deciphered texts within the
past seventy-five years. Before the recovery and translation of
records upon clay knowledge concerning the deeds and accomplish-
ments of Neo-Babylonian kings was meager. Since Herodotus and
Xenophon give few exact details, Megasthenes, Berossus, Alexander
Polyhistor, Claudius Ptolemy, Saint Jerome, and Syncellus are the
main non-cuneiform sources of information.?® A scientific procedure
demands the consideration of general chronological data before more
particular cuneiform evidence is introduced. The following tabula-
tion enables a comparison of the different Neo-Babylonian king-lists
which are known at the present time. TFor the sake of logical arrange-
ment the Babylonian chronicle, although of comparatively recent
discovery, is presented first.

1. Neo-Babylonian Kings according to Cuneiform Texts®

Nabi-apal-usur 21 years 626/625-605 B. C.
Nabi-kudurri-usure® 43 years 605-562 B. C.
Amél-Marduk 2 years 562-560 B. C,
Nergal-Sar-ugur 4 years 560-556 B. C.
Labasi-Marduk A few months 556 B. C.
Nabi-nd’vd 17 years 556-539 B. C.

% Josephus, Antiq. Jud., X, 11, 2, gives the following inaccurate chronology with no
reference to the length of Nebuchadrezzar's reign: Evil-Merodach, eighteen years;
Niglissar, forty years; Labosordachug, nine months; Baltasar, also called Naboandelus,
seventeen years. In Confra 4 pionem 1, 20, Josephus quotes the chronology of Berossus.

27 This list is based upon cuneiform historical texts and upon dated contract tablets
of the Neo-Babylonian period. See references in notes 2 and 8, These Babylonian
documents furnish evidenee that Nabd-apal-usur (Nabopolassar) was the father of
Nabit-kudurri-usur (Nebuehadrezzar), and that Amél-Marduk (Evil-Merodach) was
the son of Nebuchadrezzar., According to Berossus (Josephus, Conira Apionem I, 20;
CLP cols. 49, 50), Nergal-Sar-usur (Neriglissar) was the son-in-law of Nebuchadrezzar.
Laba§i-Marduk (Laborosoarchod) is referred to in cuneiform texts as the son of Neri-
glissar. Nab@i-nd'id (Nabonidus) is not mentioned as being related to any Neo-Baby-
lonian king. This is no final criterion, however, as the available euneiform records are
silent also as to Neriglissar's relationship by marriage to Nebuchadrezzar. For the

7
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Traducao (exceto as notas de rodapé):

11
LISTAS DE REIS NEOBABILONICOS

As fontes cuneiformes que tratam das atividades de Nabonido e Belsazar se
tornaram disponiveis como textos decifrados dentro dos tltimos setenta e
cinco anos. Antes da descoberta e traducao dos registros em argila, o
conhecimento referente as acoes e realizacoes dos reis neobabilonicas era
escasso. Como Herddoto e Xenofonte fornecem poucos detalhes exatos,
Megastenes, Beroso, Alexandre Polyhistor, Claudio Ptolomeu, Sao Jeronimo e
Sincelo sao as principais fontes nao-cuneiformes de informacao. Um
procedimento cientifico exige a consideracao dos dados cronolbgicos gerais,
antes de se introduzir evidéncia cuneiforme mais particular. A tabulacao que
segue permite uma comparacao das diferentes listas de reis neobabilonicos
que sao conhecidas até o presente momento. Para efeito de um arranjo logico,
a cronica babilonica, embora descoberta em tempos comparativamente
recentes é apresentada primeiro.

1. Reis Neobabilonicos segundo os Textos Cuneiformes

Nabopolassar 21 anos 626/625-605 A.C.
Nabucodonosor 43 anos 605-562 A.C.
Amel-Marduque 2 anos 562-560 A.C.
Neriglissar 4 anos 560-556 A.C.
Labashi-Marduque Alguns meses 556 A.C.
Nabonido 17 anos 556-539 A.C.

Depois de apresentar esta primeira lista de reis neobabilonicos, Dougherty
apresentou outras sete listas nas paginas 8 a 10 do livro. Depois da oitava lista, na
pagina 10, ele escreveu:



607 AEC ou 587 AEC? Em Que Ano a Antiga Jerusalém Foi Destruida?

Of the above Neo-Babylonian king-lists the first is based upon
more than two thousand dated cuneiform documents. It must there-
fore be accepted as the ultimate eriterion in the determination of Neo-
Babylonian chronological questions, the majority of whieh are con-
nected with events which took place in the sixth century B. C. Judged
by this unimpeachable standard, the writings of Herodotus of the fifth
century B. C. and those of Xenophon of the first part of the fourth
century B. C. are lacking in true historical perspective so far as an
orderly enumeration of Neo-Babylonian kings is concerned. The
record of Megasthenes, next in point of time, is defective inasmuch
as he makes no mention of Nabopolassar, the founder of the dynasty,
and gives no information as to how long each king reigned. It is not
until the third century B. C. that the Berossus list, with a real Baby-
lonian background and therefore of appreciable accuracy, appears.
Polyhistor of the first eentury B. C. names all the kings except
Libiashi-Marduk and states accurately how long each king reigned,
barring the period assigned to Amél-Marduk. Ptolemy of the second
century . D. differs from Polyhistor only in giving the correct number
of yvears for Amél-Marduk’s reign. Saint Jerome, who belongs mainly
to the fourth century A. D., excludes Nabopolassar from his list and
registers the Biblical tradition concerning Belshazzar. In actual
chronology he is wanting, as he mentions the length of no reign except
that of Nebuchadrezzar. Syneellus of the eighth century A. D. pays
special attention to the Neo-Babylonian period in his historical in-
vestigation which is based upon astronomical and ececlesiastical data.
Like Polyhistor and Ptolemy he omits the name of Libashi-Marduk in
both his lists. In stating the length of reigns he aseribes varying
periods to Amél-Marduk, Neriglissar, and Nabonidus.

¥ Bee Goar, thid., I, p. 393.

Traducao (exceto a nota marginal):

Das listas de reis neobabilonicos acima, a primeira é baseada em mais de dois
mil documentos cuneiformes datados. Isso deve, desta forma, ser aceito como
o critério final na determinacao das questOes cronologicas neobabilonicas, a
maioria das quais estdo associadas com eventos que ocorreram no sexto século
A.C. Julgados por este padrao incontestavel, os escritos de Herodoto, do
quinto século A.C. e os de Xenofonte, da primeira parte do quarto século A.C.
carecem de verdadeira perspectiva histérica no que se refere a uma
enumeracao ordenada das listas de reis neobabil6nicos. Os registros de
Megastenes, os proximos na linha do tempo, sdao deficientes em virtude de ele
nao fazer qualquer mencao de Nabopolassar, o fundador da dinastia, e nao dar
qualquer informacao sobre quanto tempo cada rei governou. Foi s6 no terceiro
século A.C. que a lista de Beroso apareceu, dentro de um verdadeiro contexto
babildnico e, desta forma, com consideravel exatidao. Polyhistor, do primeiro
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século A.C., alista todos os reis, exceto Labashi-Marduque e afirma de maneira
precisa quanto tempo cada rei governou, com excecao do periodo que ele
indica para o reinado de Amel-Marduque. Ptolomeu, do segundo século A.D.,
difere de Polyhistor somente por apresentar o namero correto de anos do
reinado de Amel-Marduque. Sao Jer6énimo, que pertence principalmente ao
quarto século A.D., exclui Nabopolassar de sua lista e registra a tradicao
biblica referente a Belsazar. Em termos de uma verdadeira cronologia, ele
deixa a desejar, pois nao menciona a duracao de nenhum reinado, exceto o de
Nabucodonosor. Sincelo, do oitavo século A.D., da atencao especial ao periodo
neobabilonico em sua pesquisa histérica, que é baseada em dados
astronomicos e eclesiasticos. Assim como Polyhistor e Ptolomeu, ele omite o
nome de Labashi-Marduque em suas listas. Ao especificar a duracao dos
reinados, ele atribui periodos variados a Amel-Marduque, Neriglissar e
Nabonido.

O simples exame da lista apresentada na pagina 7 mostra que Dougherty estava de
pleno acordo com o que a evidéncia documental cuneiforme indica para a cronologia
dos reis neobabil6nicos. Os periodos de reinado que ele especificou 1a sio os mesmos
que os historiadores defendem até hoje. E em nenhuma das oito listas que apresenta
nestas paginas 7 a 10 de seu livro, Dougherty incluiu o nome de Bel-Sum-Ichcun (o
pai de Neriglissar) entre os reis neobabilonicos. Isso deixa definitivamente claro que
ele jamais aventou a hipotese de este homem ter sido rei de Babilonia. Portanto, de
novo o escritor de A Sentinela fez uma citacao deturpada desse erudito, com
objetivos escusos.

Recordemos aqui o que a revista A Sentinela de 1° de outubro de 2011 havia dito na
pagina 29:

Mas se as evidéncias das Escrituras inspira-
das apontam claramente para 607 AEC comoa

data da destruicao de Jerusalém, por que mui-
tas autoridades defendem 587 AEC? Elas se ba-
seiam em duas fontes — os escritos de historia-
dores classicos € o Cinon de Ptolomeu.

Nada mais longe da verdade. S6 o trecho acima, do livro do professor Dougherty, ja é
suficiente para derrubar essa afirmacao. Enfatizemos aqui o que ele disse no livro:

“Das listas de reis neobabil6nicos acima, a primeira é baseada em mais de
dois mil documentos cuneiformes datados. Isso deve, desta forma, ser
aceito como o critério final na determinacdo das questdes cronologicas
neobabilonicas, a maioria das quais estdo associadas com eventos que
ocorreram no sexto século A.C.”
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Como se vé acima, depois de chamar a documentacao cuneiforme de “critério final”,
ele ainda prossegue destacando que estas fontes cuneiformes constituem um “padrao
incontestavel”, sendo muito superiores aos escritos dos historiadores classicos,
citando varios deles por nome e mostrando detalhadamente onde os registros deles
apresentaram contradi¢oes e erros. Em termos simples, Dougherty dispensaria
completamente esses escritos dos historiadores classicos para estabelecer alguma
cronologia.

Outra colocacio pertinente dele, na pagina 7, é que “um procedimento cientifico
exige a consideracao dos dados cronolégicos gerais, antes de se introduzir evidéncia
cuneiforme mais particular.” Ele definiu o que ja apresentamos como a maneira
correta de se estabelecer uma cronologia histérica. Os “dados cronologicos gerais”
devem ser levados em conta, antes de se considerar qualquer informacao especifica.
Esta completamente errado um pesquisador que pretende ser levado a sério fazer o
contrario disso, fixando-se numa data de sua predilecdo, tentando de todas as
maneiras encontrar alguma evidéncia cronoldgica para ela, e depois obrigando a
historia a se “adaptar” aquela data, ignorando todo o resto das evidéncias,
apresentando informacao limitada (e ainda de maneira tendenciosa) e deturpando o
que a Biblia e os eruditos dizem. Sao estes os métodos usados o tempo todo na revista
A Sentinela, com o objetivo de defender a data de 607 AEC para a destruicao de
Jerusalém.

O escritor de A Sentinela selecionou uma frase de uma nota de
rodapé do livro e usou-a para fazer R. P. Dougherty “dizer” que
existiram outros reis neobabilonicos além dos apresentados pela
historia estabelecida. Ele jamais disse isso, e defendia o método
cientifico para se lidar com cronologia.

A Sentinela de 1° de novembro de 2011, pagina 25:

Paragrafo: Nota 15:
Mesmo que um eclipse tenha ocorrido em 15. Bibliotheca Orientalis, L N® 1/2,
certa data, serd que isso significa que a infor- lanuari-Maart, 1993, “The Astronomical
macao histdrica que o escritor da tabuinhaatri- ~ D1aries as a Source for Achaemenid and

Seleucid Histn?", de R J. van der Spek,

buiu aquela data € exata? Nao necessariamen- piginas 94, 10

te. O erudito R. ]J. van der Spek explica: “Os
compiladores eram astrélogos, nao historiado-
res.” Ao falar de partes de tabuinhas com regis-
tros histdricos, ele as descreve como “mais ou
menos casuais”, € alerta que esse tipo de infor-

macao histdrica precisa “ser usada com caute-
la".15
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O paragrafo lanca uma pergunta, que é imediatamente respondida. A resposta “Nao
necessariamente” € do escritor de A Sentinela, e ele responde isso antes de citar
qualquer palavra do erudito. Dai, o paragrafo apresenta algumas frases do livro dele,
com o intuito de confirmar essa resposta.

As fotocdpias das paginas 93, 94, 95 e 101 do livro de Van Der Spek sao mostradas
abaixo. A traducao do texto do subtopico (paginas 93 a 95, destacado com uma seta
vermelha), dentro do qual estao as frases citadas na revista aparece em seguida:
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Os Diarios Astrondmicos Como Uma Fonte para a Histéria do Periodo
Seléucida e Aueménida — R. J. van der Spek, Bibliotheca Orientalis, paginas 93,

94, 95 € 101:

93 THE ASTRONOMICAL DIARIES AS A SOURCE FOR ACHAEMENID AND SELEUCID HISTORY 4

year (beginning March/April) which falls for the greater
part in the cormesponding year of our era. Accordingly
Diary Mo, <322 covers the period April 14, 323 B.C. through
April 3, 322 B.C. The authors. furthermore, would indicate
the respective days as Apnl 1314 and Apnl 273, since a
Babyloman day started at sunsef, nod at sunnse, In other
words, when Eli:rr No. 312 B "Obv" 8" reads; “The 19th,
the king died.”, it means (if the co nﬁamm that month I1
ummnaiunght}lhuhkn the Great died on
June 111, 323 B.C. It is important to give this waraing,
since mo other than Wiseman fell ialo this trap. No. =330
Obv.” 15-15 mentions the batle of Gaugemala as having
taken place on the Mth of month VI in the year -330
{computed by F.R. Sicphenson). In the Julian calendar this
% October 1, 331 BC, not September 27, 130 BC, as was
by Wiseman, who first odited the tabdet*).
Babylontan Astronomical Diares are of course
important for the study of astronomy. Careful day-by-day
observations of the sky arc available for a very long
mow published in accessible E for the time span 652
B.C. to 165 B.C. (though the number of pre-Achacmenid
durnlsﬁmmdmlmjudmcnnm The obscrva-
tions concern information on the moon, the planets, sol-
stices and equinones, Sirius . MELCOrs, Comels,
cic. This publication has to its way in (the history of)
astronomy. Meteorologists also may benefit from this publi-
cation, §mce it comtaing a report of the daly weather
steation and the river level as well. Interesting conclusions
may be drawn conceming the development of the climate in
Iraq.

The kiztorical sections as part of the Daries

The Dhancs: also conlmn important informabion which
has nothing to do with astronomy, vie reports on the prices
of commodities and on historical events, Both are of course
very uscful for the study of history. The information on
prices 1= of primary importance for the study of economic
history. The pnocs are menbonod a1 the end of cach
manthly section and are vald for the whole month, but
sometimes changes in the prces occurred in the course of
the month, and these are recorded, IT goods were not for
sabe at all (e.g. a5 o consegquence of war), this was alo
noted: makiru paris “sales were cul off”, The way in which
prices arc recorded, i3 a bl confusing for the modern
researcher. While ane would expect a phrase like: the price
of 1| kur of barley was n shekel, the in tion is given the
other way around: the capacity units or the weight (in the
case of wool) of a number of commodities 1 mentioned,
which could be bought for one shekel of silver. The come-
modities listed are: barkey, dates, mustard (kasd), cresa
(rahfi) '), sesame, and wool,

Mot often at the end of a year-rapport historical infor-
matian is inserted. Mention is made of battles of kings,
visits of kings or royal officials to the wemple, offerings
brought by them, but also seemingly quite unimportant

*} DY, Wiseman, Nebwohsalreznar amd Bodyiom, Oufond 1983, [16-020,
The mistake was already soted by LA, Brioksman, “BM M8, he
auropomical diary for 330 BUC", NABL 1987, Mo, 83 {p. M)

) Salii = bordowdn wat a0 reporsact part of the Pervan asd Batnls

s el socordiag to clamsssl soseces CF M. ol “Crew sad it
nmlud‘ JEOL 38 (13- 19840) 2432,

events ns the news that “five dogs approached one bitch™
(mo. -207, Obw" 1T).

At first n'i:L. Ih: purpose of collecting these very differemt
data scems hard (o understand. Recent studies, however,
have shown that the Astronomical Dianes constituted o
kind of source-book and a wientific foundation of divina-
tion, ¢.g a3 a source-book for horoscopes and omina,
Sometimes the relationship between the terminology of the
Dhanies and the so-<Called omen-lexts is i s
demonstrated by F. Rochberg-Halion*). Astrology was also
used for weather forecasts’), which might explain the
wheather reports in the dianes. Even the commeds
were subject of astrological predictions, as may be
from a Late Babylonian text from Uruk®). Thos, also the
hstoncal events, mentioned in the dianes, are therefore not
recorded out of historical interest, but for astrological and

‘divinational’ purposes. The fuﬂ% m%m pot
histonans. This explains the Tact that i
as Hunger indicates in his Introduction (p. 36), “are of a
remarkable unevenness: sometimes they record cvents of
ephemeral importance from the aity of Babylon, in other
caied n'l:nu of political ugnificance™. The reason for the
historical events probably was o present
r:l.lu-unan betwoen events in the sky and on eanth. Events
on carth could be a victory of the king in a certain battle,
hl:.lwl.htl‘ulthn"'ﬁwdop osched onc bitch™.
Both kinds of “histonical ovents’ phwdamltml.h:m
which explains why both are mentioned in the disrcs.

It is often asvumeod that the dianes were alio used as (one
of the) source(s) for the compilers of the Babylonian chron-
icles®). The new edition affords new evidence for that idea.
This dozs of course not rube oul Grayson's idez that the
compilers of the chronicle had their own purpose and
indeed did work oul of real historical interest ™),

The sections recording historical events are of course a
matter of mujor importance for the swecssment of historical
develapmenis, s must h with crution in
view of Lheir above mentionod purpose as ma of
astrological research. Bul alio in andlher respect the posi-
tion of the compilers of the diaries determined the substance
of the information. The compilers lived in Babylon, were
connected with the wmple and were best informed on the
situation in Babylon and her temple, The information of
political importance had often to come from farther away.
In the Seleucid period the core of the empire gradually
shifted to Antioch on the Orontes and the king was often on
campaign in far away regions, So the information was more

2

-

") "Betweon Observation and Theory in Babylomian Astromomicsl
Teans', .F'«I'.Ef*ﬂ (1590 LOT-120 (o this anscly she msely discumes the
pelation Bxtwadn e diadati dd scd of Cobbstial ). ‘The
Babylonian Asrosomical Duaries’. JAOS 11 (19%00) 323332
._'H-::B.Y W, Hurger, Aatrologiiche Wetlervorhersagen”, 24 &6 {1976)

'I M. Henger, Spdrhabploainche Terne aaa Dk, [ (Berkin 1976), no. 94
“Astrolognche Arwariungon [br die Vorhemage von el wnd
damil resamansthdagenden Erschanuagen™, | owe the reference to M. 520l
1¥np Unnvermtent, Amsiordam)

Ol AK. Gu:!m. Ay ol Sabdylosam Chroniles, JC3 W,
Locuat Vallgy, Mew York 1973, 1211, e, Ovewialia, ITHT, 180T, WW.
Hallo, “The Mabonassar Era and other Epodha in Mesopatamian Chrena-
logy and ¥y, i E Lu:huHH Elis and P. Gerardi. A
Soiemiyie | i, S lnﬂwrdf.lm&uh{w
195N) 173190, dem, “The Condept of Eraa from Maboessar o
FE \'E.S [l-L‘.I'{J.H-In}j 14150

Cf. procoding mos.




607 AEC ou 587 AEC? Em Que Ano a Antiga Jerusalém Foi Destruida?

53

93 BIBLIOTHECA ORIENTALIS

or less casual and this s sometimes expressed in the intro-
duction formula: ITU Bl al-te-¢ wm-ma, “that month, |
heard as follows™: (c.g. No. -168 Ald). However, the
unevenness in the way of reporting, as mentioned by Hun-
ger, is also apparent in another aspect. In some dianes
reporis of historical evenis occur frequently, but in others
we have no information for many consecutive years. It
seems that not all compilers were in the same way intercsted
in historical events. Sometimes a stray remark i3 made,
sometimes we have a complete report, as in the report of 14
lines on the First Syrian War (no. =273, "rev, 29°.39°; UE 1-
3). The reign of Antiochus IV is also well attested,

It is self-evident that it is not possible o treat all historical
sections in a single review arficle®*), deserve extensive
treatment in 2eparate publications®), w0 1 will limil mysell
to & few remarks on a few startling points,

Achasmonld (RroRe-names

It goes without saying that the diaries are of major
porance for the chronology and royal dating systems of
the period in question. Light is shed on the nomenclature of
the Persian kings. These were known by a personal name
and 2 throne name?), 1L appears that the onginal personal
names of both Darius 1T and Artaxerses 111 were Umakid
{=Greck Ochos)®*), that Araxerses” 11 name was Ariu
{Arses) and Darius [1] originally was called Anadata, About
Artaxerxes | there is no cenain information, One diary (Ko,
-440) might sugesst that hiz originel name was Ariu oo
(-440: Obv." 1: (MU x KAM ™ Ar]-£ik £ = Ar-tak-dat-su MU-
&i). It is tentatively assigned by Sachs to the 24th year of his
rule, bur this assipnment is questioned by Hunger on asiro-
pomical grounds (Venus is reponied 1o be visible on the éth
of Tighri, while il must have been invizible a1 that time), so
that in my opinion the autnbuetion should be dismissed.
Moreover, if we are permilled to take Josephus, Am.
11.184 at face value (which 1 doubt), Anaxerses’ actual
mame was Cyms??). Finally, in the only other diary méntion-
ing the name of Artaxerxes | (no. -453), no additional name
was mentioned,

11} Some historcal sctioas of Volune | were eatod alicady by P
Bermurd, “Nowvelle coetnbution de Pepagraphic cundiforme 4 histoine
beliimivogue’, Bulern d HMelinsgue 114 (1990) 313341,
witich arocie wmder the wame tile in abodped form a1 8 “Note
&inflormatroa™ i Camparr Remdar dea Seances de | Academic der Iasirip-
s e e Belles Levtees (CRAN 1989, 294-307. [n ihewe contnibatsons
Bermard deals (mone o0 less extersmvely) with the banle of Gaugamela, the
deail of Alswaader, the revolt of the % in Bactna, i Batlke Between
wlﬂﬁmuﬁt Babylon l!:g-‘h‘;l BC) lhl;:l Syran ‘:'l:
427 (alieped]) | 1 bylomans o Seloana . 1T
B.C. and the deark of Antioches m?“

;ilmmuﬂ-mﬁmhﬂp&rmmﬁhm
[

1) R. Schmuitt, “Adkewiensd Theooe- Named", Anaali dell Trninsto Orien-
wale off Mopodi £2 {1982 §3.95,

“wamlmﬂ-thm [ A——
wmwmﬁﬂjmt_wwu. Urnakad w much closer o
the Greek egurvalent . In sddivion, contrary to B, Schmin, 1e, 8%, n.
I5and MW, r. Enfrepremeurs and Empiee, lilanbal 1983, 103 20,1
helicve that the form o closer to the laedan mame * Fafhjel, than o
* Fouko. Sinee m Late Babylonian o betwean voweli with pronousdosd as «
jor 7, Donaked probably sounded dd = Woked (with labial ),

) Sa docs Schman, “Throse-Bames", 8184 This argumeni, however,

should not be e Te, fince the propoial of Gutichmid 1o emend
Kipov 1o "Amumpav sems gquite sound, sinee lowphus goes on o relate
the Esther . Tor witich hos wource of coarss was the hook of Fatker,

where the Persan king i calied Ahawverca in the Heboow opignal, bul
trunslated as Artaxerxes in the Szpluaginia,

1M BOEKBESPREKING

stand anymore. Since the reading of the word dul'hd in
chronicle 13b is questionable ™), one is induced to read
there bal-fu too, but thal scems impossible in view of the
traces. Perhaps the word bulin was avoided, because it was
indeed an offering on behall of Selewcus 11 and his sons
Seleucus TIT and Antioches (110), as was 5 ed by Susan
Sherwin-White **). Since Seleucus 11 recently had died, an
offering “for the life o would be out of place.

UKKIN =xinifie

On the kinifre of Esagila the dianies present new and
conclusive evidence as o the carlier :ug’,:nlind. equation
with UKKIN?%). Diary No. -245 B *Obv, 4" reads: [...] "fd-
tam-mu ESAG.IL “da-ra-bar-ra(')] EKLMES ki-nif-td
ESAG L, “the chiel administrator/highpriest of Esagila,
the darabarra (judicial official) and the Babylonians (of) the
kinmishiu of Esagila™,

A preat deal more is (o be said aboul the historical
informetion in the dianes, but thalt would go bevond the
scope of this review. | hope to return 10 the questions raised
here in separate studies. The cases are only presented o give
an idea of the importance of the material. We have 10 be
very grateful for the appearance of these important books,

Amsierdam, Apnl 1992 R.J. vax prm Srex

My Apcording to M. Geller, wha collated the text, the mading A’ o

imnpossible (personal Commumh o).
V9 Guam Sherwin-White, ‘Ritual for a Selevesd king ot Rabylon’,
ot aer Spek T Babyomian CIty, a: &, Kuhet. §. Sherwi
- WEO [ B, 1m0 A, kahit, 5, vkl
White, Helfeniom in the Exsr, 611 wem, Gromdbezis 3711
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Traducao do subtopico (paginas 93 a 95, exceto as notas marginais):

As secOes historicas como parte dos Diarios

Os Diarios também contém informacao importante que nao tem nada que ver
com astronomia, a saber, relatorios sobre os precos de mercadorias e sobre
eventos historicos. Ambos sao, naturalmente, muito uteis para o estudo da
historia. A informacao sobre precos é de importancia primaria para o estudo da
histéria economica. Os precos sao mencionados no fim de cada secao mensal e
sao validos para o més inteiro, mas as vezes ocorrem mudancas nos precos
durante o més, e estas sao registradas. Se as mercadorias nao estavam a venda
de maneira alguma (por exemplo, como conseqiiéncia de guerra), isso era
também registrado: mahiru paris “as vendas foram suspensas”. A maneira
como os precos eram registrados ¢ um tanto confusa para o pesquisador
moderno. Ao passo que poderiamos esperar uma frase do tipo: ‘o preco de um
quilo de cevada era n reais’, a informacdo era dada de outra maneira:
mencionam-se as unidades de capacidade ou de peso (no caso da 1a) de varias
mercadorias que poderiam ser compradas com um quilo de prata. As
mercadorias listadas sao: cevada, tamaras, mostarda (kasu), agrido, gergelim e
1a.

Com muita freqiiéncia, inclui-se informacao historica no fim de um relatério
anual. Mencionam-se batalhas de reis, visitas de reis ou de oficiais reais ao
templo, ofertas trazidas por eles, e também eventos evidentemente de muito
pouca importancia, tais como mencoes de que “cinco cachorros cercaram uma
cadela” (no. -207, linha 17 do anverso).

A primeira vista, o proposito de registrar estes dados muito diferentes parece
dificil de entender. Recentes estudos, porém, mostraram que os Diarios
Astrondmicos constituiam uma espécie de livro-texto e uma fundamentacao
para a divinacdo, por exemplo, um livro-texto para horéscopos e agouros. As
vezes, a relacao entre a terminologia dos Diarios e dos chamados textos de
predicoes é notavel, como é demonstrado por F. Rochberg-Halton. A astrologia
era também usada para previsoes do tempo, o que poderia explicar a presenca
de relatorios meteorologicos nos diarios. Até os precos de mercadorias estavam
sujeitos as predicoes astrologicas, como se pode deduzir de um texto babilénico
posterior, de Uruque. Assim, os eventos histéricos mencionados nos diarios,
nao sao registrados devido ao interesse histérico, e sim para propositos
astrologicos e ‘divinatoérios’. Os compiladores eram astrélogos, nao
historiadores. Isso explica o fato de que as secoes histéricas, como Hunger
indica na Introducao dele (pag. 36), “sao notavelmente desiguais: as vezes eles
registram eventos de importancia passageira da cidade de Babilonia, em outros
casos eventos de importancia politica”. A razao para o registro de eventos
historicos provavelmente era para apresentar uma relacao entre os eventos do
céu e da terra. Os eventos da terra poderiam ser tanto uma vitoria do rei em
alguma batalha, como também o fato de que “cinco cachorros cercaram uma

54



607 AEC ou 587 AEC? Em Que Ano a Antiga Jerusaléem Foi Destruida?

cadela”. Ambos os tipos de ‘eventos historicos’ tinham sua importancia nos
augurios, o que explica por que ambos sao mencionados nos diarios.

Presume-se freqiientemente que os diarios eram também usados como (uma
das) fonte(s) para os compiladores das cronicas babilonicas. A nova edicao da
nova evidéncia para essa idéia. Naturalmente, isso nao anula a idéia de
Grayson de que os compiladores da cronica tinham seus proprios interesses e
realmente trabalhavam sem um interesse realmente historico.

As secoes que registram eventos historicos sao, naturalmente um assunto de
maior importancia para a avaliacio dos desenvolvimentos histéricos. Elas
devem, porém, ser usadas com cautela em vista do seu propdsito como
material para pesquisa astrolégica, mencionado acima. Mas, ainda num outro
aspecto a posicao geografica dos compiladores dos diarios determinava a
substancia da informacdao. Os compiladores viviam em Babilonia, eram
associados com o templo e estavam mais bem informados sobre a situacao em
Babil6nia e seu templo. A informacao de importancia politica com freqiiéncia
tinha de vir de longe. No periodo seléucida, o nucleo do império mudou
gradualmente para Antioquia sobre o Orontes e o rei com freqiiéncia estava em
campanha militar em regioes distantes. Assim a informacao era mais ou
menos casual e isso € as vezes expresso na formula introdutoéria: ITU BI al-
te-e um-ma “nesse meés, eu ouvi o seguinte”: (por exemplo No -168 A14).
Todavia, a desigualdade na maneira de relatar, conforme mencionado por
Hunger é também evidente em outro aspecto. Em alguns diarios, os registros
de eventos historicos ocorrem com freqiiéncia, mas em outros nao temos
qualquer informacao por muitos anos consecutivos. Parece que nem todos os
compiladores estavam interessados em eventos histéricos da mesma maneira.
As vezes se faz uma observacao dispersa, as vezes temos um relatério completo,
como no relatoério de 14 linhas sobre a Primeira Guerra Siria (no. -273, ‘ver.
29’-39’; UE 1-3). O reinado de Antioco IV é muito bem registrado.

E bem evidente que nfo é possivel tratar de todas as secdes histéricas numa
simples resenha. Elas merecem uma abordagem extensa em publicacoes
independentes, por isso eu me limitarei a poucos comentarios sobre alguns
pontos que chamam a atencao.

Traducao do altimo paragrafo da pagina 101:

Deve-se falar muito mais sobre a informacao histérica nos diarios, mas isso
iria além do escopo desta resenha. Espero voltar a essas questoes levantadas
aqui em estudos independentes. Os casos s6 foram apresentados para dar uma
idéia da importancia do material. Temos de ser muito gratos pelo aparecimento
destes importantes livros.

Amsterda, abril de 1992 R. J. VAN DER SPEK
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Considerando-se as declaracoes do erudito, dentro do seu devido contexto, pergunta-
se: Sera que ele questionou a confiabilidade das informacoes historicas registradas
nas tabuinhas? Disse ele que as informacoes registradas ‘nao sao necessariamente
exatas’? A resposta a estas duas perguntas tem de ser: “Em momento algum.”

O objetivo dele em mencionar que “os compiladores eram astrologos, nao
historiadores”, nao foi colocar em davida a veracidade dos registros. Ele falou isso
para explicar que o interesse dos que faziam esses registros era astrolégico, visando a
“apresentar uma relacao entre os eventos do céu e da terra”. Isso nao € o mesmo que
dizer que os eventos “da terra” tinham sido inventados pelos astrologos. A
interpretacdo que o astrologo dava ao evento, ou que relacao ele achava que esse
evento na terra poderia ter com os “eventos do céu” (“os astros”) € outra questao.
Mas o fato é que os eventos ocorridos na terra (sejam os politicamente importantes,
tais como a vitoria dum rei numa batalha, sejam os de importancia nenhuma, tais
como “cinco cachorros cercando uma cadela”) tinham ocorrido mesmo. Eles nao
eram fruto da imaginacao dos astrologos.

Dizer que as informacoes historicas nesses diarios “devem ser usadas com cautela”
nao € o mesmo que dizer que elas ‘ndo sao necessariamente exatas’ e devem ser
rejeitadas. A cautela no uso (nao na rejeicao, bem entendido) é necessaria, nao pelo
fato de as informacoes historicas ‘nao serem necessariamente exatas’, e sim “em vista
do seu propésito como material para pesquisa astrologica”.

O mesmo vale para a frase “a informacao era mais ou menos casual”. O erudito disse
isso para explicar que o interesse do registrador da informacao, a situacdo no
momento do registro e até a posicdo geogréafica do registrador faziam variar a
substancia (ou quantidade) de informacao histérica registrada na tabuinha. A
variacao era na quantidade, nao na qualidade. Ele jamais disse que esses diferentes
fatores envolvendo os registradores afetavam a veracidade da informacao histoérica
registrada.

Se o historiador Van Der Spek tivesse um conceito tao baixo assim sobre as
informacgoOes historicas registradas nos diarios astronémicos de Babil6nia, e as
achasse tao indignas de crédito como o escritor de A Sentinela da a entender, ele
jamais teria dito no livro que os diarios sao “muito tuteis para o estudo da histéria”,
que eles “merecem uma abordagem extensa em publicacoes independentes”, que
“deve-se falar muito mais sobre a informacao histérica nos diarios” e que “temos de
ser muito gratos pelo aparecimento destes importantes livros”. Estas declaracoes,
bem como a evidente disposicao de dedicar tempo para estudar os diarios a fundo
nao poderiam vir de alguém que pensa que as informacoes histoéricas no material
‘nao sao necessariamente exatas’ e devem ser descartadas ao primeiro sinal de
davida.
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O escritor da revista A Sentinela selecionou cuidadosamente trés
frases dispersas e se serviu delas para fazer o erudito “apoiar” o
menosprezo da revista ao valor das informacoes historicas
registradas nas tabuinhas astronomicas. O historiador Van Der
Spek ndo compartilha de modo algum esse conceito.

A Sentinela de 1° de novembro de 2011, pag. 28 (grifo acrescentado):

18a. Estes intervalos de tempo sdc a me-
dicdo de tempo, por exemplo, do pbr do
sol ao pér da lua no primeiro dia do més
e durante dois outros periodos mais tar-
de no més. Os eruditos t¢m relacionado
essas medictes de tempo a datas calen-
dares. ("The Earliest Datable Observa-
tion of the Aurora Borealis,” de F. R. Ste-
phenson e David M. Willis, em Under
One Sky—Astronomy and Mathematics in
the Ancient Near East, editado por John
M. Steele e Annette Imhausen, publicado
em 2002, paginas 420-428) Para antigos
observadores, medir esse periodo exigia
um tipo de relégio. Essas medictes ndo
eram confiaveis. (Archimedes, Volume 4,
New Studies in the History and Philosophy
of Science and Technology, "Observations
and Predictions of Eclipse Times by Early
Astronomers”, de John M. Steele, publi-
cado em 2000, paginas 65-66) Por outro
lado, o calculo da posicao da Lua em re-
laciio a outros corpos celestes era feito
com maior certeza.

O artigo “As Antigas Observacoes Dataveis da Aurora Boreal”, de F. R. Stephenson e
David M. Willis, referido nesta nota, é citado em outras obras. Reproduzimos abaixo
trechos deste artigo, conforme aparecem na revista Astronomy & Geophysics,
Volume 45 (dezembro de 2004), pags. 6.15 e 6.16:
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The Late Babylonian astronomical toxts,
discovered at the site of Babylon {32.5°N,
44 4°F) more than a century ago, contain
what is probably the earlicst reliable
account of the aurora borealis. A clay
tablet recording numerous celestial
observations made by the official
asteonomers duning the 37th year of King
Mebuchadnezzar 1l (368567 BC) describes
an unusual *red glow™ in the sky ar nighr;
the exace dare of this observation
corresponds to the night of 12113 March
in 567 BC, The most likely interpretation
of the phenomenon i an auroral display.
This event occurred several conturics
before the first clearly identifiable
observation of the aurora from elsewhere

1: Thes revarses af {ive Matrpbomson Lablr] (AT 48561
fhurl comtaine thie recoe of the aueora m 567 AC
in the world, namely China in 193 BC, [Saaatiiche Wissen, Berbn it M Tefimer)

The Babylonian auroral ohservation i
remarkable in the sense that it 15 one of a

series of carefully recorded astronomical TI'adllC503

ohservations, for each of which the year,
month and day are known preciscly. This

P s Sy i) 1: O reverso da tabuinha babilonica (VAT
gmmlg‘;n:ti;r:llnﬁpnlcl Iati:zdr_c;;Bﬁbrkm 4956) que contém o registro da aurora em
Was aout oy Compared witn the . .

Sessant Vel of g;,st,suwgdﬁga 567 AC (Staatliche Museen, Berlim/Olaf M
higher auroral incidence at Babylon in TeBmer)

567 BC than ar present,

Traducao do abstrato:

“Os antigos textos astronomicos babilonicos, descobertos no local de Babilonia
(32,5° N, 44,4° E) ha mais de um século, contém o que é provavelmente o
mais antigo relato confiavel da aurora boreal. Uma tabuinha de argila que
registra numerosas observacoes celestes feitas por astronomos oficiais durante
0 37° ano do reinado de Nabucodonosor II (568/567 AC) descreve um “brilho
vermelho” incomum no céu a noite; a data exata dessa observacao
corresponde ao de uma noite de 12/13 de marco de 567 AC. A interpretacao
mais provavel do fenomeno é que isso foi o aparecimento de uma aurora. Este
evento ocorreu varios séculos antes da primeira observacao claramente
identificavel da aurora em outra parte do mundo, a saber, a China em 193 AC.
A observacao da aurora em Babilonia é notavel no sentido de que ela faz parte
de uma série de observacoes astronémicas cuidadosamente registradas, sendo
que para cada uma delas o ano, o0 més e o dia sao conhecidos com exatidao.
Esta observacao ocorreu num momento em que a latitude geomagnética
(dipolar) de Babilonia era de aproximadamente 41° N em comparacao com o
valor atual de 27,5° N, sugerindo que havia uma maior incidéncia da aurora
em Babilonia no ano 567 AC do que no presente.”
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A nota 18a do artigo de A Sentinela fala em “datas calendares” associadas aos grupos
de trés medicoes lunares (“lunar threes”), cita o artigo dos dois eruditos e em seguida
aparece a frase “Essas medi¢oes nao eram confiaveis.”

Incluir tal frase neste contexto é absolutamente desencaminhante. A Sentinela nao sé
deixa de informar os leitores qual era a data em questdo no artigo citado, como
contradiz frontalmente os eruditos. No artigo, eles apresentaram a data de 12/13 de
marco de 567 AEC (nao 587 AEC, como defende A Sentinela) e se referiram a esta
como uma “data exata”, sendo a observaciao “provavelmente o mais antigo relato
confiavel da aurora boreal”, e que ela “faz parte de uma série de observacoes
astronomicas cuidadosamente registradas, sendo que para cada uma delas o ano, o
meés e o dia sao conhecidos com exatiddo.” O que diz esse sumario traduzido acima
reflete o contetido do artigo deles. Em parte alguma desse artigo eles afirmaram
taxativamente que “as medicoes nao eram confiaveis”.

A frase "Essas medicoes nao eram confiaveis" ¢é de
responsabilidade exclusiva dos escritores da revista A Sentinela.
Os historiadores F. R. Stephenson e David M. Willis nao fizeram
esta declaracao. O artigo deles diz o contrario, e justamente em
relacao a uma das datas histdricas estabelecidas pela VAT 4956.

Conforme ja vimos, nem todos os eruditos citados na Sentinela sao vivos. Ja
consideramos o uso que a revista fez das palavras de alguns eruditos tais como
Neugebauer e Weidner (no final da Parte 2 - O Que os Documentos Realmente
Mostram) e R. P. Dougherty (acima). Sendo estes trés autores ja falecidos,
naturalmente nao poderiam expressar uma palavra de protesto perante a
organizacao religiosa que publica a revista A Sentinela e abusou dessa maneira do
trabalho deles.

Mas, e quanto aos eruditos que estdo vivos no momento em que escrevemos esta
analise? As citacoes de alguns foram também consideradas acima. Sabe-se também
como eles encararam essas referéncias. Na pagina seguinte, apresentam-se
declaracoes que dois deles emitiram, apos verificarem o conteido dos nameros de
A Sentinela:
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O QUE DOIS ERUDITOS DISSERAM SOBRE OS ARTIGOS DE A SENTINELA

Em resposta a uma pesquisadora que o contatou, o Dr. John Steele declarou:

From: Steele, John [N.T.: O e-mail pessoal foi omitido, a pedido dele]
To: marjoriealley [E-mail omitido]
Date: Fri, Sep 2, 2011 9:32 am

Dear Ms Alley,

Thank you for your email concerning the citation of my work in the recent Watchtower article. As you suggest
the author of this piece is completely misrepresenting what | wrote, both in what they say about the lunar
three measurement, and in what | say about the possibility of retrocalculation of eclipses (my comments on
the latter were restricted to a distinct and small group of texts which are different to the Diary they are
discussing). Just glancing through the Watchtower article | can see that they have also misrepresented the
views of other scholars by selective quotation out of context.

I've looked at the date of VAT 4956 on several occasions and see no possibility that it can be dated to anything
other than the conventional date.

Regards,
John Steele

Traducao: Obrigado por seu e-mail referente a citagéo do meu trabalho no artigo recente da Sentinela. Conforme
vocé sugere o autor deste trecho estd representando de maneira completamente deturpada o que eu escrevi,
tanto no que eles dizem sobre as medidas dos lunar threes [as trincas de posigoes lunares], como no que eu digo
sobre a possibilidade de cdlculos retroativos de eclipses (meus comentdrios quanto a estes ultimos se
restringiram a um grupo especifico e pequeno de textos que sdo diferentes do Didrio que eles estdo
considerando). Com um simples olhar geral no artigo da Sentinela, posso ver que eles deturparam também as
opinides de outros eruditos, por selecionar citagoes fora do contexto.

Verifiquei a data da VAT 4956 em vdrias ocasioes e ndo vejo qualquer possibilidade de que ela possa ser fixada
em qualquer outra data que nédo a convencional [568 / 567 AC].

Outro erudito, o Dr. Ronald Sack, expressou enfaticamente sua desaprovacdo a maneira como seu
trabalho foi citado. Respondendo a outro correspondente, ele disse:

From: Ronald Sack [email omitido]
To: XXXXXXXXXXX [email omitido]
Sent: Thu, Sep 8, 2011 3:22 pm

The Watchtower article is a lie. The correct date is 587. | have NEVER been interviewed of this subject.
Ron Sack

Traducao: O artigo da Sentinela é uma mentira. A data correta é 587. Eu NUNCA fui entrevistado sobre este
assunto.

Dai, atendendo a solicitacdo do correspondente, ele autorizou a postagem da resposta acima na internet:

Please post my response. People should know how much falsehood is associated with the Watchtower article.
Thanks.

Ron Sack

Traducao: Por favor, poste minha resposta. As pessoas devem saber quanta falsidade estd associada com o artigo
da Sentinela. Obrigado.
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Tendo em vista a analise contextualizada das frases citadas nas revistas, e também as
manifestacoes de eruditos que estao vivos no momento em que escrevemos esta
analise, a conclusio é que esses dois artigos da revista A Sentinela sobre
cronologia nao fizeram outra coisa sendo deturpar completamente os
conceitos de todos os eruditos que foram citados.

Esta flagrante manipulacao de evidéncias dificilmente poderia servir para comprovar
a teoria cronologica defendida nos dois artigos. Pelo contrario, é uma afronta aos
padrdes morais de qualquer leitor (seja ele Testemunha de Jeova ou nio). E também
uma ofensa a inteligéncia do publico (erudito ou nao), além de revelar ainda uma
completa falta de respeito pelo trabalho de todos esses historiadores vivos e falecidos.
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4

Simulacoes das Posicoes Lunares
da Tabuinha VAT 4956

Notas Importantes:

1— Conforme ja dissemos, em sua consideracao sobre a VAT 4956 a
revista A Sentinela limitou-se a afirmar que ‘nem todos os grupos de
posicoes sao compativeis com 568 AEC e todos sao compativeis com 588
AEC’. Mas o artigo da revista nao apresentou a pesquisa para que os
leitores pudessem confirmar esta informacao por si mesmos. Assim, nao
é possivel os leitores saberem sequer quais foram as datas usadas nessa
pesquisa anonima, promovida pela Torre de Vigia. As datas apresentadas
aqui como 'datas da Torre de Vigia' foram na verdade as usadas por um
apologista, que escreveu livros para defender a cronologia errada da
organizacdo. Para os leitores interessados numa informacdo mais
detalhada sobre isso, recomendamos o artigo “O Diario Astronémico VAT
49567, disponivel no Mentes Bereanas.

2— O software utilizado aqui pelo colaborador do Mentes Bereanas que
efetuou as simulacoes (K. Solomon) é o mesmo que foi usado pelos
pesquisadores anonimos da Torre de Vigia: CARTES DU CIEL (Versao

3-4)

3— Estas simulacOes foram feitas com base nas coordenadas da atual
cidade de Bagda. (Latitude: 33° 20’ 02” Norte — Longitude: 44° 23’ 52”
Leste) Embora a capital do Iraque nao esteja situada exatamente no local
da antiga Babilonia, a distdncia é desprezivel para propositos
astronoémicos (apenas uns 25 quilometros). O leitor pode, naturalmente,
testar estas posicoes nas coordenadas exatas da antiga Babilonia, que sao
as seguintes: Latitude: 32° 33' Norte — Longitude: 44° 25' Leste.
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0, oz “Ano 37 de Nabucodonosor, rei de babilonia. Més I
R ESN O [nisanu] (o 1° dia...) a Lua se tornou visivel atras [a
anverso leste] do Touro do Céu”

Data Historica: 22/23 de abril de 568 AEC -

Calendario Babilonico: 1° de nisanu

. NGC2B4 © & Vo
' . Hetuno 8

Cr 106 3 ..
& I Auriga

£} Nae 220

* @ BSC 8T Alp Tau

Apés o por do sol a Lua se tornou visivel atras (a leste) de Alfa Touro
(aproximadamente 5 graus). A simulacao estd bem proxima a posicao fornecida pela
VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 3/4 de abril de 588 AEC

[V
Canis Minor
p

Gemini

B
#

Auriga

.Sm

* @ BSC 87 Alp Tau

Taurus

Apbés o por-do-sol a Lua se tornou visivel na frente (a oeste) de Alfa Touro
(aproximadamente 14 graus longe da estrela). A posicio ndo se ajusta a que é
fornecida na VAT 4956.
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(0, TSzl “Noite do dia 9 (erro para: 8), comeco da noite, a Lua
Linha 3 do ficou 1 cabito [=2 graus] em frente [= a oeste] de B
anverso virgem”

Data Historica: 29/30 de abril de 568 AEC - Calendario Babilonico: 8 de nisanu

* Ursa Major

Canes Venatici

Leo Minor

Coma Berenices

9 L=

BSC 5 Bet Vir Carliil"#in{:r

M 48 Monoceros
Crater

M 41
Canis Major

Puppis ~ *

Centaurus

A Lua ficou visivel na frente (a oeste) de Beta Virgem (aproximadamente 3 graus). A
simulacao esta bem préxima da posicao fornecida pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 11 de maio de 588 AEC — 9 de nisanu

« Ursa Mgjor

Corona Borealis . Canes Venatici
Bootes

Leo Minor

o
o Coma Berenices Cancer
Y. Satumo

f.‘.?aruii Mino
BSC 5 Bet Vir

Sextans

Hydra

Antlia

Centaurus Puppis

No inicio da noite a Lua ficou visivel atras (a leste) de Beta Virgem
(aproximadamente 13 graus) e nao na frente. A Sentinela de 01/11/2011, pag. 27 diz:
“Na linha 3 dessa tabuinha, lemos que a Lua estava em determinada posicao na
“noite de 9 [de nisanu]... a posicao lunar na linha 3 se encaixa perfeitamente com 9
de nisanu de 588 AEC”. A data correta deveria ser 10 de maio, mas a simulacao da
Torre de Vigia foi feita na data de 11 de maio. Porém, mesmo em 11 de maio a posicao
da Lua est4 longe da fornecida pela VAT 4956.
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0, C5 L “Dia 1° do més I1... a Lua se tornou visivel enquanto o Sol
s H B BRI GN ainda estava 14, 4 cabitos [=8 graus] abaixo [= a leste] de 3
anverso gémeos”

Data Histérica: 22/23 de maio de 568 AEC — Calendario Babilonico: 1° de ayaru

Ll

~ Ursa Major

Ll
a Borealis

Canes Venatici
Bootes

Leo Minor

Coma Berenices

® Lu=

BSC 5 Bet Vir C:aniir'#innr

Sextans

M4g  Monoceros
Crater

M 41
Canis Major

Centaurus Puppis

A Lua ficou visivel aproximadamente 7,4 graus abaixo de Beta Gémeos o que é muito
préximo ao indicado (a VAT 4956 indica 8 graus). Além disso, a Lua se tornou visivel
enquanto o Sol “ainda estava 14”, isto é, visivel logo acima do horizonte. O intervalo
entre o por-do-sol e o por da Lua foi de quase 2 horas, tempo suficiente para os dois
astros serem observados. A simulacao do software esta muito proxima a posicao
fornecida pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 1 de junho de 588 AEC - 1° de ayaru

* Ursa Major

Canes Venatici

Leo Minor

Coma Berenices

9 L=

BSC 5 Bet Vir Carliil"#in{:r
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M 41
Canis Major

Centaurus Puppis s

Em primeiro lugar, a data da Torre de Vigia para 1° de ayaru é uma data inaceitavel,
visto que em um periodo de 700 anos (626 AEC a 75 EC) o 1° dia do més de ayaru
nunca comecou tao tarde como em junho, nem sequer uma vez! Mesmo simulando
nesse dia, a Lua ficou visivel aproximadamente 10 graus abaixo de Beta Gémeos, o
que é além do indicado (a VAT 4956 indica 8 graus). A Unica coisa que encaixa da
data indicada pela Torre em relacao a VAT 4956 é a posicao da Lua em Gémeos, o
restante nao se encaixa.
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Observacao

“Meés III... a Lua se tornou visivel atras de cancer, do
por-do-sol ao por da Lua: 20 graus [=80 minutos]”

4: Linha 12
do anverso

Data Histérica: 20/21 de junho de 568 AEC - Calendario Babilonico: 1° de simanu

Leo Minar

Sextans

Catrgy

A lua ficou visivel atras [a leste] de Cancer. O intervalo entre o pér-do-sol e o por da
Lua foi de 92 minutos, portanto muito proximo aos 80 minutos da tabuinha. A
simulacao do software esta muito préxima a posicao fornecida pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 30 de junho de 588 AEC - 1° de simanu

Leo Minor

Sextans

Apesar de nessa data a Lua ter ficado visivel atras [a leste] de cancer, o intervalo
entre o poér-do-sol e o por da Lua foi de apenas 23 minutos, portanto muito distante
dos 80 minutos da tabuinha. Um intervalo tao pequeno indica que a Lua nao pode

ser visivel, por estar muito préoxima do sol. A simulacao do software nao bate com o
que diz a tabuinha VAT 4956.
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0, L5 a LN “Noite do dia 5, comeco da noite, a Lua passou em direcao
IFLLERE NN ao leste 1 cabito [2 graus] <acima/abaixo> da estrela
anverso brilhante no fim da pata do Leao [ virgem]”

Data Historica: 24/25 de junho de 568 AEC - Calendario Babilonico: 5 de simanu
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Na data indicada pelo VAT 4956 no comeco da noite a Lua ndo passou proxima a 3
virgem e sim a 2 graus de y virgem; Se apontarmos o software para o dia anterior (23
de junho) a Lua passa a 4 graus de beta virgem. A simulacao do software difere da
posicao fornecida pela VAT 4956. Talvez o escriba babilonico tenha cometido um
erro ao registrar o nome da estrela ou trocado o dia da observacao.
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Data da Torre de Vigia: 4 de julho de 588 AEC

Ursa Minor
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Nessa data a Lua se encontrava a 5 graus a leste (atras) de  virgem e nao a 2 graus
como diz a tabuinha. A simulacao do software nao se ajusta ao que diz a tabuinha.
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Observacao

“Noite do dia 8, primeira parte da noite, a Lua ficou 2,5

6: Linha 15 cubitos [2 graus] abaixo de 8 Libra”

do anverso

Data Histérica: 27/28 de junho de 568 AEC - Calendario Babilonico: 8 de simanu
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Nesta data no comeco da noite a lua passou proxima a [ libra. Ela estava
aproximadamente 4,0 graus ao sul (abaixo). A simulacio do software esta muito
préxima da posicao fornecida pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 7 de julho de 588 AEC
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Nessa data a lua se encontrava a 12 graus a oeste (a frente) de 8 libra, muito longe da
posicao indicada pela tabuinha. Note que a Lua se encontra mais perto da
constelacao de Virgem do que da constelacao de Libra. A simulacao do software nao
se ajusta ao que diz a tabuinha.
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Observacao 7: PR . . . .
Linha 16 do Noite do dia 10, primeira parte da noite, a Lua estava

3,5 cubitos [7 graus] diretamente acima de a Escorpiao”
anverso

Data Historica: 29/30 de junho de 568 AEC Calendario Babilonico: 10 de simanu
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Na primeira parte da noite a lua ficou préoxima a a Escorpido. Ela estava cerca de 8
graus acima (ao norte). A simulacido do software estd muito préxima da posicao
fornecida pela VAT 4956, que é de pouco mais de 77 graus.
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Data da Torre de Vigia: 10 de julho de 588 AEC - 10 de simanu
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Nessa data a Lua se encontrava a 11 graus a nordeste de a Escorpido, ja4 muito além
da posicao indicada pela tabuinha. Nem mesmo no dia 9 a Lua estava préxima. Na
noite anterior ela estava a 10 graus a noroeste de a Escorpido. A simulaciao do
software nao se ajusta de forma alguma.
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“Dia 15, um deus foi visto com o outro; do nascer do Sol
ao por da Lua: 7 graus e 30’ [30 min.]. Um eclipse lunar
que foi omitido”

Observacao

8: Linha 17
do anverso

Data Historica: 4/5 de julho de 568 AEC Calendario Babilonico: 15 de simanu
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Nesta figura, vemos que o Sol estava visivel junto com a Lua, visto que ela ainda
estava acima do horizonte durante o nascer do Sol. A lua se pos 33 minutos depois do
nascer do sol.
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Nas duas figuras anteriores (eclipse e 0 mesmo eclipse “em close” acima) vemos o
eclipse “omitido”, isto é, um eclipse que nao poéde ser observado, mas que ocorreu,
conforme comprovado pela simulacdo do software para a data. A simulacdo do
software esta muito proxima da posicao indicada pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 15 de julho de 588 AEC - 15 de simanu
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A Lua ja nao podia ser vista no horizonte no oeste ao nascer do sol no leste

80
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Vemos nas trés figuras acima exatamente o contrario do que diz a tabuinha, isto é,
que “um deus nao pode ser visto com o outro no intervalo do nascer do Sol” pelo
simples fato de que ao nascer do Sol nessa data a Lua ja tinha se posto. Ela ja estava
abaixo da linha do horizonte 5 minutos antes do nascer do Sol. Quanto ao eclipse
“omitido” ocorreu realmente um eclipse nesta data. A revista A Sentinela de 01/11/
2011 diz na pagina 25: “Realmente ocorreu um eclipse lunar nesse més em 568 AEC
— 4 de julho no calendario Juliano. No entanto, também houve um eclipse 20 anos
antes, em 15 de julho de 588 AEC.” A nota 17, na pagina 28, acrescenta “Assim, a
data desse eclipse em 588 AEC se encaixa bem na data mencionada na tabuinha.”
Essas afirmacoes sao verdadeiras conforme a simulacao do software somente com
relacdo ao eclipse lunar. Todo o resto nao se ajusta.
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“Meés 11,... a Lua se tornou visivel em Andorinha; do por-
do-sol ao por da Lua: 14 graus e 30’ [58 minutos];... A

essa hora, Japiter estava 1 cabito atras do cotovelo de
Sagitario... ”

Observacao 9:

Linha 5 do
reverso

Data Historica: 12/13 de fevereiro de 567 AEC Calendario Babilonico: 1° de shabatu

Laa Minor

# Mercdrio

L1
L]

ApoOs o por-do-sol da data indicada, a lua foi vista em Andorinha (o nome babilonico
para a constelacdo que incluia Peixes). Neste exato momento, Jupiter estava na

constelacdo de Sagitario. A simulacao do software retrata exatamente como estava o
céu na noite indicada pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 22 de fevereiro de 587 AEC - 1° de shabatu

Leo Minor
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Ao por-do-sol, a lua ja nao podia ser vista, pois estava muito proxima do sol. Nessa
data, Jupiter nao estava em Sagitario como diz especificamente a tabuinha, mas
encontrava-se entre Aries e Peixes. A simulacao do software nao se ajusta.
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(0 CS LR LA “Més 12, dia primeiro do més... a Lua se tornou visivel
IBLLERERG G atras de Aries enquanto o Sol ficou 1a; do por-do-sol ao
reverso por da Lua: 25 graus [100 minutos], calculado.”

Data Historica: 14/15 de marco de 567 AEC Calendario Babilonico: 1° de adaru
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Na noite do dia indicado pelos historiadores, a lua demorou 104 minutos para se por
(26 graus). A Lua estava longe do Sol o suficiente para ser vista enquanto “o sol ainda
estava 14”. Ela encontrava-se a 16 graus de Alfad Aries (parcialmente atras e abaixo).
A simulacdo do software retrata quase exatamente como estava o céu na noite
indicada pela VAT 4956 com valores de diferenca de tempo despreziveis.

8 A estrela mais brilhante da constelacio de Aries
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Data da Torre de Vigia: 24 de marco de 587 AEC Calendario Babilonico: 1° de adaru
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Na noite do dia indicado pela Torre de Vigia, a lua demorou 86 minutos para se por
(21,5 graus). A Lua estava longe do Sol o suficiente para ser vista enquanto “o sol
ainda estava 12”. Ela encontrava-se a 20 graus de Alfa Aries (parcialmente abaixo e
parcialmente atras). A simulacao do software retrata quase exatamente como estava
o céu na noite indicada pela VAT 4956, porém com valores de diferenca de tempo
significativos.
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Observacao

“Na noite do dia 2, a Lua estava 4 cubitos [8 graus]

kil dirctamente abaixo de n Touro”

do reverso

Data Historica: 15/16 de marco de 567 AEC Calendario Babilonico: 2 de adaru
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Na noite do dia indicado pelos historiadores a lua estava exatamente abaixo (ao sul)
de 1 touro e a quase 8 graus. A simulacao do software retrata exatamente como
estava o céu na noite indicada pela VAT 4956.
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Data da Torre de Vigia: 25 de marco de 587 AEC - Calendéario Babilonico: 2 de adaru
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Na noite do dia indicado pela Torre de Vigia a Lua nao estava exatamente abaixo,
mas a sudeste e a 10,5 graus distante de n Touro. A simulacdo do software nao se
encaixa com a data da Torre de Vigia, mas pode ser aceitavel.
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Observacao 12:

“Na noite do dia 7, a Lua foi circuncidada por um halo;

Linha 14 do Presépio e Alfa Ledo [ficaram] ne[la...]”

reverso

Data Historica: 20/21 de marco de 567 AEC - Calendario Babilonico: 7 de adaru
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Na noite do dia indicado pelos historiadores a Lua ficou entre Alfa Ledao e Presépio.?
A simulacao confere com a VAT 4956.

9 Presépio € um aglomerado de estrelas proximo do centro da Constelagcao de Cancer.
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Data da Torre de Vigia: 30 de marc¢o de 587 AEC - Calendario Babilonico: 7 de adaru
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Na noite do dia indicado pelos historiadores a Lua ficou entre Alfa Ledo e Presépio
(Cancer) e o halo circundou Leao e Cancer, pois ficou entre as duas constelacoes. A
simulacao confere com a VAT 4956.
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Observacao

“Dia 12, um deus foi visto com o outro; do nascer do Sol

13: Linha 16 ao por da Lua 1,30 graus [6 minutos]”

do reverso

Data Historica: 25/26 de marco de 567 AEC - Calendario Babilonico: 12 de adaru
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Como ja sabemos a base da observacao 8 “um deus ser visto junto com o outro” quer
dizer que naquela data o Sol e a Lua podiam ser vistos acima do horizonte. No caso,
por cerca de 6 minutos segundo a tabuinha. O software simula um tempo de 3
minutos de visualizacdo de ambos conforme indicado na figura. A simulacao confere
com a VAT 4956 com valor muito aproximado.
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Data da Torre de Vigia: 4/5 de abril de 587 AEC Calendario Babilonico: 12 de adaru
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Na figura vemos que nao foi possivel a visualizacdo de ambos os astros na data
especificada pela Torre de Vigia pelos simples fato de que ao nascer do Sol a Lua ja
ter se posto tantos quantos 41 minutos antes. A simulacido nao confere de modo
algum com a VAT 4956.
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Quadro-resumo da analise das 13 observacoes:

Observacao Para 607 AEC Para 587 AEC
01 Nao se Ajusta Ajusta-se
02 N3ao se Ajusta Aceitavel
03 Nao se Ajusta Ajusta-se
04 Nao se Ajusta Ajusta-se
05 Nao se Ajusta Nao se ajusta, mas €
aceitavel se recuado
um dia.
06 Nao se Ajusta Ajusta-se
07 Nao se Ajusta Ajusta-se
08 Nao se Ajusta Ajusta-se
09 Nao se Ajusta Ajusta-se
10 Ajusta-se Aceitavel
parcialmente
11 Ajusta-se Ajusta-se
parcialmente
12 Ajusta-se Ajusta-se
13 Nao se Ajusta Ajusta-se
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Voltemos agora as perguntas e afirmacoes feitas na revista A Sentinela

de 1° de novembro de 2011:

PERGUNTAS

“Mas serd que essas referéncias
astronOmicas apontam irrefutavelmente
apenas para o ano de 568/567 AEC?”

(pag. 25)

“Mas sera que a VAT 4956 fornece mais
evidéncias para o ano 607 AEC?” (pag.
27)

“Eles [os "pesquisadores"] analisaram
os dados com a ajuda de um programa
de computador capaz de mostrar a
localizacao de corpos celestes em
determinada data no passado. O que
essa analise revelou?” (pag. 27)

AFIRMACOES

“A VAT 4956 aponta com mais certeza
para 607 AEC” (pag. 25, no grafico ao pé
da pagina, em destaque)

“Ao passo que nem todos esses grupos
de posicoes lunares sdo compativeis
com o ano 568/567 AEC, os 13 grupos

RESPOSTAS

O fato de quase todas as evidéncias
apontarem para este ano, torna-o mais
qualificado do que qualquer outro.

Fornece, mas elas estao longe de
qualificar este ano e desqualificar 587
AEC. O namero de evidéncias
favoraveis a 587 AEC é
esmagadoramente superior.

Que a VAT 4956 situa o ano 568 AEC
como o 37° ano de Nabucodonosor —
exatamente como os eruditos dizem
desde que comecaram a estudar essa
tabuinha.

VERDADEIRA OU FALSA?

FALSA. A soma das evidéncias na
tabuinha aponta com muito mais
certeza para o ano 587 AEC. E por isso
que nenhum erudito que estudou essa
tabuinha endossa a data 607 AEC.

FALSA. Embora “nem todos” os
grupos se ajustem a 568/567 AEC, a
maioria se ajusta. Por outro lado, a
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sao compativeis com  posicoes
calculadas para 20 anos antes, ou seja,
para o ano 588/587 AEC.” (pag. 27 - os
sublinhados sao nossos.)

“Um dos lugares onde as observacoes
lunares combinam ainda mais com 588
AEC do que com 568 AEC é mostrado
na tabuinha reproduzida nestas paginas.
Na linha 3 dessa tabuinha, lemos que a
Lua estava em determinada posicao na
“noite de 9 [de nisanu]... a posicao lunar
na linha 3 se encaixa perfeitamente com
9 de nisanu de 588 AEC.”. (pag. 27 - o
italico é deles)

“Fica claro entao que muitos dos dados
astronomicos na VAT 4956 combinam
com o ano de 588 AEC como o 37° ano
de Nabucodonosor II. Assim, esses
dados apdiam o ano de 607 AEC como a
data da destruicao de Jerusalém —
exatamente como a Biblia indica.” (pag.
27 — 0s sublinhados sao nossos)

maioria das posicoes ndo é compativel
com 588/587 AEC.

FALSA. Nem “combinam ainda mais”,
nem “se encaixa perfeitamente”. E
mesmo que isso fosse verdade no caso
desta observacao, ainda nao provaria
que a tabuinha esti se referindo ao
eclipse de 588 AEC, pois é preciso levar
em conta as informacoes dadas em todo
o0 resto da tabuinha. Uma ou duas
evidéncias isoladas nao sao suficientes
para anular um grupo muito maior de
evidéncias. A logica diz o contrario
disso.

FALSA. Nao sao “muitos” sob critério
algum. A maioria dos dados combina
com 568 AEC. A quantidade de dados
que se ajusta a 588 AEC é desprezivel
em comparacao. E a Biblia ndo indica
em texto algum o ano 607 AEC como a
data da destruicao de Jerusalém.
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53

A Importancia do Ano 607 AEC Para a
Organizacao Torre de Vigia

“Em relacdo a questéo da cronologia, o grande problema é que s6 uma
fracdo infima das Testemunhas de Jeova tem condi¢Oes de checar se as
coisas sdo realmente como a Torre de Vigia alega. Na realidade, a
grande maioria nao se apercebe de quanto a data 1914 significa. Nao
tem dimensdo de quanto isso pode mudar suas vidas. Para
exemplificar: a data 1914 afeta, para uma Testemunha de Jeova que
esta num leito hospitalar, a decisdo de ela aceitar uma transfusao de
sangue ou nao. Literalmente, é uma questao de vida ou morte!”

A declaracao acima foi feita por um dos responsaveis pelo site Mentes Bereanas
numa comunicacao particular.

Mas, nao é um exagero afirmar que ensinos sobre cronologia sao “literalmente uma
questao de vida ou morte”? Por que este responsavel pelo site disse estas palavras?
Para entendermos isso, é essencial — antes de qualquer outra coisa — observar como
esses ensinos sobre datas sao apresentados.

Um dos historiadores que foram citados de maneira deturpada na revista A Sentinela
de 1° de novembro de 2011 fez alguns comentarios adicionais, que sao
apresentados aqui em complemento a analise do trecho do livro dele, que
foi feita na Parte 3. Explicando o porqué de nio estar disposto a escrever algo
para questionar esses artigos sobre cronologia nos quais foi citado, ele disse:

“Em primeiro lugar, isso é muito trabalhoso, muito embora a
evidéncia [favoravel a data 587 AEC e contraria a 607 AEC] seja
sobrepujante... Em segundo lugar, ndo se pode convencer estas
pessoas. [Elas] ndo tém contra-argumentos, mas esse tipo de
pseudo-historiadores jamais admitira isso.”

Se, de acordo com as palavras deste historiador, a evidéncia a favor de 587 AEC é
"sobrepujante" e ninguém tem contra-argumentos capazes de derruba-la, entao como
se explica que a lideranca da Torre de Vigia possa convencer tanta gente de que essa é
a data errada da destruiciao de Jerusalém e 607 AEC é que é a data correta? Como
eles conseguem fazer isso? Este mesmo erudito definiu isso com precisao, numa
simples frase:
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“607 é a cronologia de Deus. Como se pode lutar contra isso?”10
(O grifo é nosso)

Infelizmente, em se tratando de diversos ensinos da Torre de Vigia, o método sempre
foi esse. Por exemplo, muitos de nossos leitores conhecem a famosa declaracao que
apareceu na revista A Torre de Vigia de Sido de 15 de julho de 1894. Referindo-se a
algumas datas que a organizacao defendia na época, a revista dizia na pagina 1677
(das reimpressoes):

We see no reason for changing the figures—nor could we
change them if we would. They are, we believe, God's dates,
not ours. But bear in mind that the end of 1914 is not the
date for the beginning, but for the end of the time of trouble.

Traducao:

“Nao vemos qualquer razao para mudar os ndameros — nem
poderiamos muda-los se quiséssemos. Eles sio, como cremos,
datas de Deus, nao nossas. Mas tenham em mente que o fim de
1914 nao é a data do inicio, e sim do fim do periodo de tribulacao.”
(o grifo é nosso)

Alguns poderiam argumentar que esta idéia é muito antiga e os lideres da Torre de
Vigia nao fariam mais esse tipo de afirmacao arrojada em suas publicacoes hoje em
dia. Mas a evidéncia indica o contrario. No caso destes mesmos artigos da revista A
Sentinela de outubro e novembro de 2011, consideremos as declaracoes taxativas que
foram feitas em relacao a data de 607 AEC (os destaques com letra maidscula sao
NO0SS0S):

A Sentinela de 1° de outubro de 2011:

“.. as evidéncias das Escrituras inspiradas apontam

CLARAMENTE para 607 AEC...”

“... a Biblia diz CLARAMENTE que houve um exilio de 70
anos.”

“A  cronologia biblica indica FORTEMENTE que a
destruicao [de Jerusalém] ocorreu em 607 AEC.”

10 Estas declaracoes sao de R. J. Van Der Spek, numa comunica¢ao particular de 25 de
outubro de 2011.
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A Sentinela de 1° de novembro de 2011:

“... a Biblia diz CLARAMENTE que o exilio durou 70 anos,
tudo indica que ele comecou em 607 AEC.”

“... esses dados ap6éiam o ano de 607 AEC como a data da
destruicao de Jerusalém — EXATAMENTE como a Biblia
indica.”

“Os escritores biblicos Jeremias e Daniel dizem
CLARAMENTE que os judeus ficaram no exilio 70 anos, nao
50.”

“Essas declaracoes [biblicas] indicam FORTEMENTE que
Jerusalém foi destruida em 607 AEC.”

Sera que todos os qualificativos grifados acima nao significam nada? Afirmar que a
data 607 AEC é “exatamente”, “fortemente” ou “claramente” ensinada na Biblia nao
equivale a dizer que ela é uma “data de Deus”? Poderia algo ser ensinado
“claramente” na Biblia sem ter sido sancionado pelo préprio Deus?

De modo que nao foi o caso de o erudito citado ter ‘lido mais do que esté escrito’, ao
chamar o ano 607 AEC de “cronologia de Deus”. A leitura que ele fez dos artigos de A
Sentinela o levou a esta conclusiao porque é exatamente assim que o assunto é
apresentado na revista. E dessa maneira que todas as Testemunhas de Jeova no
mundo devem entender esses artigos. Mesmo que existam milhares de evidéncias
historicas a favor de 587 AEC, e mesmo que a propria Biblia esteja de acordo com ela,
as pessoas devem rejeita-la assim mesmo, ja que "Deus" disse que ela esta errada e a
data 607 AEC é que é a correta. Quantos associados da Torre de Vigia ousariam
questionar uma “data de Deus”, "claramente apontada" nas Escrituras?

A questao que precisa ser respondida agora é: Se a préopria Biblia ndo da base alguma
para a idéia de Jerusalém ter sido destruida em 607 AEC, se nao é possivel encontrar
evidéncia disso na documentacao histoérica, e se nenhum erudito imparcial endossa
esta data (como foi admitido nos proprios artigos), entao por que ela é defendida na
revista A Sentinela? Se a lideranca da Torre de Vigia ha muito tempo esta a par da
enorme quantidade de evidéncias contra esse ensino, por que simplesmente nao
aceita essas evidéncias e continua dedicando espaco em suas publica¢des para impor
a data 607 AEC com tanta forca e insisténcia, chegando ao ponto de invocar o apoio
de Deus para ela?
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607 AEC — A Base duma Autoridade Religiosa

A resposta direta a pergunta acima é: Nao é s6 uma questao de defender uma data
cronologica. H4 muito mais coisas em jogo.

Via de regra, as instituicoes religiosas possuem uma estrutura de autoridade
hierarquica. Uma vez que nao se pode encontrar apoio biblico para a idéia de
hierarquia humana entre os cristaos, como é que os lideres das organizacoes
procedem para legitimar sua autoridade sobre os grupos que estao sob o seu
comando? A Unica maneira de fazer isso é recorrendo a idéias extra-biblicas —
apresentadas a comunidade como se fossem biblicas. O que varia é apenas o
discurso. Enquanto algumas liderancas religiosas se apresentam como “sucessoras”
diretas da “autoridade apostélica” do primeiro século, outras afirmam ser as
verdadeiras “restauradoras” do cristianismo primitivo.

Com esse mesmo objetivo de legitimar sua autoridade, a Torre de Vigia apresenta
uma curiosa mistura dessas duas idéias. Entre os seus ensinos principais encontra-se
a idéia dum “escravo fiel e discreto”. Eles ensinam que esta expressao biblica aplica-
se — e sempre se aplicou — apenas a um pequeno grupo especifico de cristaos, que
existia no primeiro século da Era Crista, existiu ao longo dos séculos e existe hoje.
Este grupo seria o encarregado de liderar espiritualmente todos os demais cristaos na
terra em todos os séculos. Embora eles nao saibam dizer quem constituia esse grupo
durante a maior parte da historia do cristianismo, o fato é que hoje a expressao é
aplicada aos lideres da Torre de Vigia — e unicamente a eles.

Mas, que base eles tém para dizer que essa autoridade se aplica unicamente a eles e
nao a alguma outra lideranca crista? Fazem isso por afirmar que Jesus Cristo
assumiu o poder como rei celestial no ano de 1914 e pouco depois ele proprio os
nomeou como seu "canal" ou representante exclusivo na terra.

E de onde vem essa data de 1914? Ela é o resultado dum calculo cronolégico, uma
soma simples de um periodo de 2.520 anos, contados a partir do ano 607 AEC — que
é apresentado como o ano final da soberania judaica (considerada como a expressao
do reino de Deus na terra naquela época).

O esquema apresentado a seguir permite uma visualizacao grafica de tudo o que a
organizacao ensina em conexao com essas datas, a saber, os "blocos" do “edificio”,
sendo a “pedra fundamental” o ano defendido pela Torre de Vigia para a destruicao
da antiga Jerusalém - 607 AEC:
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Todos na terra serao mortos por
Cristo e pelos anjos na batalha do
NO Futul-o — Armagedom, exceto os que naquele
momento  estiverem sob a
autoridade da Torre de Vigia.

Os lideres centrais da Torre de
Vigia permanecem como
encarregados de  todos  os
interesses de Jesus, tendo
autoridade suprema sobre todos os
cristaos no mundo.

De 1919 ao
Presente

No ano seguinte, Jesus declara os
associados a Torre de Vigia como
os unicos fiéis, e nomeia o0s
homens que estao no comando
dela como seus representantes
exclusivos na terra.

1919 EC

Trés anos e meio depois de 1914,
Cristo inspeciona todas as
1918 EC — organizacoes religiosas da terra.
Todas elas sao consideradas infiéis,
e rejeitadas por ele.

2.520 anos depois de 607 AEC,
Jesus Cristo assume o poder como
191 4 E C - rei celestial, de maneira iqvisivel

aos olhos humanos. O Reino de
Deus volta a ter representacao,
porém, no céu.

A antiga Jerusalém ¢ destruida por
Nabucodonosor II. O Reino de
Deus fica, a partir desse ano, sem
representacao visivel na terra.

607 AEC
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Se alguém examinar atentamente todo esse conjunto de ensinos, nao sera dificil
entender que quando a lideranca desta organizacao defende a idéia de a antiga
Jerusalém ter sido destruida em 607 AEC, nao é s6 uma simples data historica que
esta sendo defendida. Se fosse s6 isso, essa data ja poderia ter sido descartada ha
muito tempo e esses lideres religiosos poderiam reconhecer a data histérica (587
AEC) facilmente.

Nao, embora esses artigos da Sentinela nunca admitam, o que a organizacao Torre de
Vigia estd realmente defendendo, nestas publicacoes e em muitas outras, é a sua
propria estrutura de autoridade, que foi construida ao longo de mais de um século.
Abandonar esta data agora seria destruir a pedra fundamental do “edificio” doutrinal
que sustenta a autoridade desta lideranca religiosa sobre milhoes de cristaos na terra.
Todo o "edificio" desmoronaria! Os lideres da Torre de Vigia sabem que se aceitarem
a evidéncia historica, serao obrigados a abandonar essa data e procurar
imediatamente outra base para sua autoridade. E isso, entfio, que os leva a gastarem
muitas paginas em suas publicacoes no esforco para defendé-la, mesmo indo contra
todas as evidéncias.

Todo aquele que aceita este conjunto de ensinos, inclusive esta "data fundamental"
de 607 AEC, coloca-se automaticamente sob a autoridade desta lideranca religiosa
especifica. Nao ha davida de que isso pode ter um tremendo impacto sobre a vida
dessa pessoa. No caso dos seguidores da Torre de Vigia, isso afeta profundamente a
maneira como a pessoa conduzira sua vida cristd, como ela encarara as outras
pessoas, como usara o seu tempo de vida e recursos, e até mesmo decisoes pessoais,
tais como com quem se casara, ou se aceitara ou recusara algum tratamento de saude
(conforme mencionado pelo responsavel no inicio desta parte).

Por outro lado, quem rejeita esta data e todos os calculos e ensinos associados a ela
(ou qualquer outro ensino extra-biblico que seja usado por qualquer outra lideranca
religiosa como base para sua autoridade) nao vera motivo algum para se deixar
influenciar por ditames estabelecidos por outros homens.

De modo que a questao aqui ndo é saber em que ano a antiga Jerusalém foi
destruida. Qualquer pessoa que estudar o assunto de maneira imparcial tera isso bem
definido, do ponto de vista biblico e histérico. Conforme ja dissemos na Introducao a
este folheto, para a fé crista nao faz diferenca alguma saber qual é a data correta. As
verdadeiras questoes (que sao do interesse nao s6 dos associados a Torre de Vigia,
como também de qualquer cristao associado a qualquer outra lideranca religiosa) sao
as seguintes:

E a organizacio Torre de Vigia (ou qualquer outra instituicio
religiosa do mundo) a inica representante legitima de Deus na terra,
tendo autoridade espiritual sobre todos os cristaos, sendo a
associacao com esta lideranca uma condicao essencial para ser salvo,
ou mesmo para se ter algum relacionamento com Deus?
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Devem os cristaos estar sujeitos a uma estrutura organizacional,
submetendo-se sem questionar as regras estabelecidas pelos lideres
dessa estrutura? Ou sao eles almas livres perante Deus, reportando-
se unicamente a lideranca de Cristo, sem quaisquer outros
intermediarios?

Se uma discussao que é s6 aparentemente técnica pode ter tanto impacto assim na
vida de tanta gente, é claro que todos tém direito de conhecer ambos os lados dela.
Esperamos que toda a informacao suprida neste folheto tenha dado pelo menos uma
pequena contribuicao para isso. Que todos os que o lerem tenham mais condicoes de
tomarem decisOes em relacdo a este assunto com mais conhecimento de causa. Esse
conhecimento é realmente libertador!

11 Como um exemplo grafico da existéncia de "intermediadrios" dentro do modelo de
autoridade estabelecido pela Torre de Vigia, citamos aqui o Nosso Ministério do Reino
de maio de 1986, pags. 7, 8: "Discipulo é aquele que aceita e promove 0s ensinos de
outro. Portanto, os batizandos precisam nédo so ter adquirido um conhecimento basico
da verdade da Biblia, mas ja devem estar demonstrando pelo seu proceder na vida que
compreendem as normas justas de Jeova e se harmonizam com elas. Alem disso, quais
discipulos de Jesus Cristo, reconhecem a organizacao visivel de Jeova e a
autoridade de Jesus Cristo exercida por meio do “escravo fiel e discreto”.
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Resumo e Consideracoes Finais

O lancamento dos artigos sobre cronologia nos nimeros da revista A Sentinela de 1°
de outubro e 1° de novembro de 2011 resultou em mais um fracasso no empenho de
provar a validade biblica e histérica da data de 607 AEC. Isso porque os problemas
na argumentacao contida nessas matérias sio os mesmos que os de todas as
discussoes anteriores sobre este assunto nas publicacoes da Torre de Vigia:

Na Parte 1 constatou-se que as informacoes simples e diretas da Biblia sobre
este assunto ainda nao estao sendo aceitas. O que os textos dizem sobre os 70
anos de Jeremias, no tocante ao significado deste periodo histérico e o momento
em que ele comecou e terminou continua sendo deturpado ou desconsiderado.

Na Parte 2 foi mostrado que ainda se faz todo o esfor¢o para tentar minar a
credibilidade da documentacao histérica e astrondmica que estabelece a
cronologia do inteiro periodo neobabilonico. Toda e qualquer informacao
presente nesse enorme volume de documentacao que contradiga a data 607 AEC
é ignorada. Em vez disso, apela-se para possibilidades e conjecturas, que sao
apresentadas as pessoas como se fossem fatos.

Na Parte 3 foram considerados exemplos, um atras do outro, de citacoes
fraudulentas de historiadores eruditos. O exame cuidadoso dos escritos
deles mostrou que, na maioria dos casos, os eruditos disseram 0 contrario
daquilo que os artigos da revista A Sentinela atribuiram a eles.

A Parte 4 complementou a analise (feita no final da Parte 2) de tudo o que a
revista A Sentinela de 1° de novembro de 2011 disse sobre a tabuinha VAT
4956. Os leitores tiveram condicoes de confirmar visualmente, por si mesmos,
quao desastrosa foi a tentativa feita na revista de usar este importante
documento astronémico para apoiar a data 607 AEC.

Finalmente, a Parte 5 tratou da verdadeira razao da escrita desses artigos, que
em momento algum foi admitida: Atribuir a data de 607 AEC uma forc¢a divina
nao tem o objetivo de defender uma cronologia histoérica. O que esta por tras de
todo esse esforco é a idéia de legitimar uma estrutura hierarquica de
autoridade espiritual.

Assim como ocorreu no caso da defesa anterior da cronologia de 607 AEC (a que
tinha sido publicada no livro Venha o Teu Reino, de 1981, pags. 186-190), é bem
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provavel que estes dois artigos da revista A Sentinela de 2011 sejam usados por muito
tempo pelos apologistas dessa cronologia como a principal ou até Unica "referéncia
erudita" em apoio dela. Por isso, fizemos aqui um esforco de considerar pelo menos
os principais problemas na argumentacdo destes artigos. Outras informacoes
pertinentes a este assunto podem ser encontradas em todas as demais matérias ja
publicadas em nosso site. O contetido deste folheto fica igualmente a disposicao de
nossos leitores para consulta, sempre que necessario.

Nao se afirma aqui que todos os que defendem essa "cronologia de Deus" no
momento sejam necessariamente pessoas mal-intencionadas, que desejam enganar
outros deliberadamente. Pelo contrario, cremos que em numerosos casos o problema
basico é falta de conhecimento das evidéncias. E um fato inegavel que todos nés, que
temos alguma participacao em divulgar estas informacoes hoje, fomos um dia, em
maior ou menor grau, defensores destas mesmas idéias que sao apresentadas nestes
numeros da revista A Sentinela. Muitos eram, inclusive, estudiosos sérios de todas as
doutrinas religiosas derivadas da cronologia de 607 AEC, defendiam tudo isso com
muita fé e convic¢ao e orientavam sua vida de acordo com essas idéias. Nao seria
justo dizermos agora que estas pessoas agiam de maneira hipocrita, ensinando isso a
outros com intencao de engana-los. Elas faziam isso por realmente acreditarem que
os ensinos eram corretos. E isso era uma decisao pessoal de cada uma delas, com
base na informacao que tinham a disposicao.

O mesmo ¢ verdade agora. Por mais que tenha havido um esforco de apresentar toda
a discussao presente neste folheto de maneira imparcial, temos de reconhecer que as
decisdes que cada leitor tomarad em sua propria vida com base nas conclusoes
apresentadas aqui, sao (e devem ser) igualmente decisdes pessoais. No maximo, o
que podemos fazer é simplesmente apresentar ambos os lados da discussiao. A
questao de saber o que é que cada pessoa fara com base nessa informacao (no caso de
aceita-la) é algo entre essa pessoa e Deus. Quanto a nds, sentimo-nos satisfeitos e
gratos pela oportunidade de publicar isso, sempre com a idéia de beneficiar o nosso
publico leitor. Como sempre, estamos abertos a criticas construtivas e sugestoes
desse publico. E caso haja realmente necessidade de algum esclarecimento adicional
destas questoes, poderemos publicar algo mais no futuro, em meios de comunicacao
publica tais como a internet.




Como exemplo adicional da grande importan-
cia que a data 607 AEC tem na doutrina da
Torre de Vigia, a revista A Sentinela de 15 de
dezembro de 2011 fez as seguintes declara-

¢coes na pagina 31:

"Como sabemos a data em que a Jerusalém
antiga caiu diante dos babilénios? Historiado-
res classicos fornecem detalhes confusos e
contraditorios sobre os reis babilénios e seus
reinados. No entanto, eruditos concordam que
Ciro Il conquistou Babilbnia em 539 AEC, uma
data fundamental. Os judeus foram libertados e
chegaram a sua terra de origem em 537 AEC. A
Biblia diz que seu exilio durou 70 anos. Portan-
to, Jerusalém deve ter caido em 607 AEC."

*kkkkkkkkkkkkkkk

Espera-se que a informacao deste folheto habi-
lite todos aqueles que o lerem a examinar com
mente aberta a validade biblica e histérica de
pronunciamentos como o0 acima, cujo impacto
é tao marcante na vida de milhdes de pessoas
que os aceitam como verdade divina.

Uma publicacao do
MENTES BEREANAS
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